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En la Villa de Madrid a veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia de Madrid los
autos del recurso contencioso administrativo nimero 566 de 2.014 , interpuesto por la «Asociacién Madrilefia
del Taxi» representada por el Procurador don Ignacio Batllo Ripoll y asistida inicialmente por el Letrado don
José Andrés Diez Herrera y posteriormente por el Letrado don David Ayuso Bartolomé contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30 de julio de 2014, por el que se aprueba la modificacién de la Ordenanza
Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de
2014. Ha sido parte el Ayuntamiento de Madrid asistido y representado por la Letrada Consistorial Dofia Maria
Sudrez Junquera. Y como codemandada por la «Asociacién de Empresarios Madrilefios del Taxi» representada
por el Procurador don Gonzalo Herraiz Aguirre.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que previos los oportunos tramites el Procurador don Ignacio Batllo Ripoll en nombre y
representacion de la «Asociacién Madrilefia del Taxi» formaliz6 demanda el dia 5 de enero de 2.015, en la que
tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé pertinentes, termind suplicando que en su dia
y previos los tramites legales dicte sentencia por la que Sentencia en la que se declarara la los tramites legales
se declare la nulidad y/o anulabilidad total o parcial de la modificacion de la Ordenanza Reguladora del Taxi
de Madrid, llevada a cabo por el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Madrid, y en su defecto, la nulidad y/o
anulabilidad de los articulos que a continuacion se citan de dicho texto, sobre los hechos y fundamentos de
derecho alegados, con condena en costas:

A) Articulo Dos. Que contempla el art. 18.2 -2° parrafo de la OMT (NUmero de plazas)

B) Articulo Tres. Que contempla el art. 21 de la OMT (Vehiculos Eurotaxis)

C) Articulo Cuatro. Que contempla el art. 22 de la OMT (Elementos minimos obligatorios)
D) Articulo Cinco. Que contempla el art. 24 de la OMT (Elementos de seguridad)

E) Articulos Ocho y Nueve. Que contempla los arts. 29 y 29 bis de la OMT (Revisién Permiso Municipal y
Extincion)

F) Articulos Once /Doce/ Veintitrés. Que contempla los articulos 37 y 38 de la OMT (Régimen de Descanso;
Duracion del servicio y regulacion horaria)

G) Articulo Trece. Que contempla el art. 38 bis de la OMT (Régimen Especial de licencias de auto-taxi que
tengan adscritas vehiculos eurotaxis)

H) Articulo Dieciséis. Que contempla el art. 49.2 de la OMT (Paradas)
) Articulo Veinticinco. Que contempla el 18.2 2° parrafo (Nimero de plazas)

SEGUNDO.- Que asimismo se confirid la Letrada Consistorial Dofia Maria Suarez Junquera en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Madrid para contestacién a la demanda, lo que se verificd por escrito
presentado el 20 de febrero de 2.015 en que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, la parte termin6 suplicando sentencia desestimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto y confirmando la conformidad a derecho del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30
de julio de 2014, por el que se aprueba la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 y en particular la conformidad
a derecho de los articulos 2,3,4,5,8y9,11,12y23,13y 16.

TERCERO.- Por auto de 9 de abril de 2.015 se acordd haber lugar a recibir el recurso a prueba practicandose
la admitida con el resultado que obra en las actuaciones.

CUARTO.- Que, no estimandose necesaria la celebracidn de vista publica se concedi6 a las partes el término
de quince dias para concluir por escrito, lo que consta realizado sefialandose para la deliberacién, votacion y
fallo, el dia 23 de noviembre de 2.017 a las 10,00 horas

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el llustrisimo Sefior Don Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Procurador don Ignacio Batllo Ripoll en nombre y representacion de la « Asociacion Madrilefia del
Taxi» interpone recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid
de 30 de julio de 2014, por el que se aprueba la modificacion de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada
en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014.

SEGUNDO.- Impugna la representacion de la « Asociacién Madrilefia del Taxi» la modificacién de la Ordenanza
Reguladora del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto
de 2014 y aprobada por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30 de julio de 2014, afirmando la
Ausencia de Competencia del Ayuntamiento de Madrid en materia de auto-taxis, a fecha de entrada en vigor
de la Modificacién de la Ordenanza Municipal del Taxi, en aplicacion de la nueva redaccién del articulo 25.2 de
la Ley de Bases de Régimen Local llevado a cabo por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre.

Afirma la representacion de la entidad actora que:

Nos encontramos con que a la entrada en vigor de la modificacién de la Ordenanza Municipal del Taxi (OMT),
el Ayuntamiento demandado no ostentaba competencia propia sobre el servicio de auto-taxi. Sobre todo, si se
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tiene en cuenta que esta administracion municipal, gestiona el taxi de 46 municipios de la Comunidad de Madrid,
a través de su area de prestacion conjunta (APC), y este texto legal impugnado afecta a todos ellos.

Y para ello debemos acudir a la nueva redaccién del art. 25.2 g) de la Ley de Bases de Régimen Local Llevada
a cabo por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local
(BOE N° 312 de 30 de diciembre), que dice:

25.1. El Municipio, para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede promover
actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la
comunidad' vecinal en los términos previstos en este articulo

2 El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los términos de In legislacion del Estado
y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes materias:

g) Trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad Transporte colectivo urbano.
Antes de aclarar esta cuestion debemos acudir al anterior art. 25.2. Il de la LBRL que decia:

2. El Municipio ejercerd en todo caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las
Comunidades Auténomas, en las siguientes materias.

Il) Transporte publico de viajeros.

Es decir, con la modificacién de la norma, los municipios han pasado de ostentar la competencia propia en
transporte publico de viajeros a ostentar tnicamente la competencia en transporte colectivo urbano, y el auto-
taxi no es transporte colectivo, sino los vehiculos de mads de 9 plazas y en concreto los autobuses, de ahi que la
competencia la ostente a partir del 1 de enero de 2014 la Comunidad Auténoma.

El propio Consejo de Estado emitié Dictamen sobre la cuestion con n® 567/2013, de 26 de junio de 2013.
Asi nos encontramos con 3 tipos de competencias desde este momento:

1) Competencias Propias (art. 25 LBRL) donde ya no figura el transporte publico de viajeros en general sino
exclusivamente el transporte colectivo urbano.

2) Competencias Delegadas (art. 27 LBRL) donde se establece las férmulas de delegacion por la Administracion
delegante (en nuestro caso seria la Comunidad de Madrid conforme a la STC 118/96 ) y que no se ha llevado
a cabo.

3) Competencias Impropias (art. 7 LBRL) calificandolas como ni propias ni delegadas, y: A estos efectos, seran
necesarios y vinculantes los informes previos de In Administracién competente por razén de materia, en el que
se sefiale la inexistencia de duplicidades, y de la Administracién que tenga atribuida la tutela financiera sobre la
sostenibilidad financiera de las nuevas competencias.”

Pues bien, no siendo competencia propia el servicio de auto-taxi, sino autonémico conforme a la reforma operada
en la Ley, y no dandose, a fecha de hoy, los parametros para que exista competencia delegada o impropia, el
servicio es una competencia totalmente autonémica, por lo que el texto de la disposicion general impugnada,
asi como la gestién de 46 municipios por el propio ayuntamiento de Madrid resulta contrario a derecho la
mencionada competencia ejercida por la demandada, teniendo en cuenta que en la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid no se ha fijado partida econémica para la gestién del taxi por el municipio,
ni para la gestién de las 46 localidades que integran el APC por la ciudad de Madrid.

TERCERO.- Es cierto que la modificacion de la 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local
porlaLey 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacidn y sostenibilidad de la Administracion Local se refiere
al Transporte colectivo de viajeros, por lo que dadas las caracteristicas de transporte en vehiculos autotaxis,
podemos concluir que el mismo no se encuentra en el listado de competencias en las que el municipio, en
todo caso, ha de ejercer sus competencias

CUARTO.- En el mismo sentido el articulo 3 de la Ley Territorial 1/2014, de 25 de julio , de Adaptacién
del Régimen Local de la Comunidad de Madrid a la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracién Local establece que:

Articulo 3. Ejercicio de competencias propias de los Municipios:

Los Municipios, para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, pueden promover
actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la
comunidad vecinal en los términos previstos en la legislacién vigente.

Las competencias atribuidas a los Municipios por leyes anteriores a la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local se ejerceran por los mismos
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de conformidad con las previsiones contenidas en la norma de atribucion, en régimen de autonomia y bajo su
propia responsabilidad, de acuerdo con el articulo 7.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, sin perjuicio de lo dispuesto en la presente ley.

Las competencias indicadas en los apartados anteriores se desarrollaran bajo los principios de sostenibilidad,
descentralizacién, proximidad, eficacia, eficiencia, autonomia y continuidad de los servicios..

QUINTO.- Respecto de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local, la Sentencia del Tribunal Constitucional 41/2016 de 03 de marzo de 2016 ( ROJ: STC
41/2016 - ECLI:ES:TC:2016:41 ) indica que :

Laley de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion local pretende la eficiencia en el uso de
los recursos publicos locales y racionalizar la Administracion local para asegurar su sostenibilidad y el
cumplimiento de las exigencias de estabilidad presupuestaria. Conecta con el principio constitucional de
estabilidad presupuestaria (art. 135 CE ) y su desarrollo en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. Segun su exposicion de motivos, el art. 135 CE y la Ley Organica de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera exigen "nuevas adaptaciones de la normativa basica en
materia de Administracion local’; "la politica presupuestaria de todos los poderes publicos, incluidos los locales,
debera adecuarse a los principios rectores de la Ley Orgdnica 2/2012".

Aquel propdsito general se resuelve en cuatro objetivos basicos que identifica el Preambulo: a) racionalizar
la estructura de la Administracién local; b) clarificar las competencias locales, conforme al principio "una
Administracion, una competencia”; c) reforzar el control financiero y presupuestario; y d) favorecer la iniciativa
econdmica privada, evitando intervenciones administrativas desproporcionadas. La Ley persigue estos objetivos,
fundamentalmente, mediante la modificacion de dos normas estatales. De la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del régimen local (LBRL) se ocupa el art. 1 de la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local. Al texto refundido de la Ley reguladora de haciendas locales (LHL), aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, se refiere el art. 2 de la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local. La nueva regulacion se incorpora asi a una legislacion preexistente, con la que conforma
un cuerpo normativo Unico que como tal debe ser interpretado .

()

SEXTO.- Partiendo de dicha perspectiva y respecto al articulo 25 de la 7/1985 de 2 de abril, reguladora de
las bases de régimen local por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre , de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracién Local la Sentencia del Tribunal Constitucional que:

La Constitucién "no precisa las competencias que corresponden a los entes locales” [ STC 154/2015, de 9 de
julio, FJ 6 a), citando la STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3]. Distribuye todo el poder publico entre el Estado (las
competencias atribuidas por el art. 149 CE ) y las Comunidades Auténomas (las competencias atribuidas por los
Estatutos de Autonomia y las leyes previstas en los apartados 1y 2 del art. 150 CE ). A su vez, en consonancia con
la estructura territorial compuesta que disefia el art. 137 CE (STC 82/1982, FJ 4), la Constitucién no encomienda
en exclusiva la regulacion y la asignacion de las competencias locales ni al Estado ni a las Comunidades
Auténomas. Cada cual en el marco de sus atribuciones ha de regular y atribuir las competencias de los entes
locales, sin perjuicio de la autonomia asegurada en los arts. 137,140y 141 CE [ STC 214/1989, FJ 3 a)].

Esta garantia no impide que el Estado y las Comunidades Auténomas puedan ejercer en uno u otro sentido su
libertad de configuracion en el trance de atribuir competencias locales. Tal como recuerda la STC 154/2015,
de 9 de julio, FJ 6 a), la proteccién constitucional de la autonomia local obliga solo a "asegurar el derecho de
la comunidad local a participar a través de érganos propios en el gobierno y administracion”. Sefiala en este
sentido: "Se trata de que el legislador gradue el alcance o intensidad de la intervencién local “en funcidn de la
relacién existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o materias ( SSTC 32/1981
,FJ4,;170/1989, 19 de octubre, FJ 9,y 51/2004, FJ 9, entre muchas; en el mismo sentido, dltimamente, SSTC
95/2014, de 12 de junio, FJ 5; 57/2015, de 18 de marzo, FJ 6,y 92/2015, de 14 de mayo, FJ 4)". Ello implica que
las leyes del Estado y de las Comunidades Auténomas deben asegurar que los municipios tengan competencias
"propias" en ambitos de interés exclusiva o prevalentemente municipal ( STC 4/1981, FJ 3).

El art. 149.1.18 CE ampara una regulacion estatal bdsica sobre competencias locales que, en cuanto tal, estad
llamada a condicionar al legislador autondmico. A la hora de asignar o suprimir competencias locales al amparo
de sus atribuciones estatutarias, la Comunidad Auténoma debe respetar las bases del régimen local [ SSTC
214/1989, FJ 3 a ), 159/2001 , FJ 4, 121/2012, de 5 de junio , FJ 7], ademds de la garantia constitucional
de la autonomia local y la regulacién que a este respecto pueda eventualmente incluir su propio Estatuto de
Autonomia, salvo que fuera incompatible con aquellas bases ( SSTC 31/2010, FJ 36, 103/2013, FJ 4).
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El Estado puede apoyarse en el art. 149.1.18 CE para establecer las condiciones bdsicas conforme a las que la
legislacion sectorial estatal y las Comunidades Auténomas han de atribuir especificamente las competencias
locales en un momento sucesivo. Asi lo declaré la STC 214/1989, FJ 3 a), al pronunciarse sobre la ordenacién
basica original de las competencias locales: en "esa ulterior operacién” que ha quedado "deferida al legislador
competente por razon de la materia", las Comunidades Auténomas no pueden "desconocer los criterios generales
que los arts. 2.1, 25.2, 26 y 36 de la misma LRBRL han establecido”. La Sentencia destacé la conexion directa
de esa ordenacion con la garantia constitucional de la autonomia local y cabe subrayar ahora la que puede llegar
a tener con los mandatos constitucionales los mandatos constitucionales de eficiencia, eficacia y estabilidad
presupuestaria (arts. 31.2, 103.1y 135 CE ).

Mas delicado resulta determinar si el art. 149.1.18 CE permite al Estado delimitar con detalle las competencias
locales relativas a materias de competencia autondmica. Se trata de concretar si el Estado debe solo identificar
materias e imponer condiciones, correspondiendo siempre a la Comunidad Auténoma decidir cudles son
las competencias locales; o si puede ir mas lejos, habilitando competencias directamente o identificando
especificamente las atribuciones locales en ambitos de titularidad autondmica. El modelo que en su dia disefié la
Ley reguladora de las bases de régimen local establecia, en lineas generales, unas bases estatales poco incisivas
que, desde la perspectiva de las Comunidades Auténomas, no afiadian muchos limites a los directamente
derivados de la garantia constitucional de la autonomia local. Por eso, cada vez que este Tribunal ha debido
enjuiciar preceptos autonémicos que centralizan en la Administracion de la Comunidad Auténoma competencias
que afectan a intereses municipales, ha hallado siempre el criterio decisivo, no dentro de la Ley reguladora de
las bases de régimen local, sino en la doctrina constitucional sobre la garantia constitucional de la autonomia
local [por ejemplo, SSTC 51/2004, FJ 9; 57/2015, de 18 de marzo, FJ 18, letras a ) y d), y 154/2015, FJ 6 ¢ )].

No obstante, algunas previsiones de la Ley reguladora de las bases de régimen local, ya en su redaccidn originaria,
habilitaban directamente (o, incluso, obligaban) a los entes locales a ejercer competencias en &mbitos materiales
propios de las Comunidades Autdnomas. Asi, el art. 28 LBRL -derogado por el art. 1.11 Ley de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion local-, que establecia la siguiente clausula general: "Los Municipios pueden
realizar actividades complementarias de las propias de otras Administraciones publicas y, en particular, las
relativas a la educacion, la cultura, la promocion de la mujer, la vivienda, la sanidad, y la proteccién del medio
ambiente".

Cabe citar igualmente el art. 25.7 LBRL: "El Municipio, para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus
competencias, puede promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios publicos contribuyan a
satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal". Esta norma podia interpretarse como una
cldusula general que, en cuanto tal, encierra una habilitacién directa en favor de los municipios para ejercer
competencias también en materias de competencia autondmica. El art. 25.1 admitia otras interpretaciones, pero
en la practica ha funcionado como una habilitacién general y directa, segun la exposicion de motivos de la Ley
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local, que la concibe como fuente de duplicidades e
ineficiencias en la gestién de los recursos publicos.

Mas claro aun es el caso del caso del art. 26.1 LBRL, conforme al que los municipios estan directamente
habilitados (y obligados) a prestar servicios determinados que recaen sobre materias de competencia
autonémica. De hecho, de acuerdo con el art. 18.1 g) LBRL (y con la consolidada doctrina del Tribunal Supremo),
esta obligacién impuesta al municipio por el Estado funciona directamente, sin necesidad de ulterior legislacién
autondémica, como un derecho subjetivo correlativo que permite al vecino impugnar el presupuesto municipal
que no prevea el gasto necesario y, en general, exigir judicialmente el establecimiento del servicio.

A suvez, la redaccidn originaria del art. 36.7 LBRL establecia ya que son "competencias propias de la Diputacidn’,
ademads de las que le atribuyan las leyes estatales y autondmicas "en los diferentes sectores de la accién publica":
"la coordinacidn de los servicios municipales entre si para la garantia de la prestacion integral y adecuada a que
serefiere el apartado a) del nimero 2 del articulo 31" [letra a)]; "la asistencia y la cooperacidn juridica, econémica y
técnica a los Municipios, especialmente los de menor capacidad econémica y de gestion” [letra b)]; "la prestacién
de servicios publicos de cardcter supramunicipal y, en su caso, supracomarcal [letra c)]; "en general, el fomento
y la administracién de los intereses peculiares de la Provincia" [letra d)].

El Parlamento y la Junta de Galicia recurrieron en su momento el art. 28 LBRL porque entendian que "afecta
e incide ilegitimamente en el sistema constitucional de distribucion de competencias, ya que se asignan a
los municipios competencias de simple ejecucién en detrimento de la Comunidad Auténoma, que es la titular,
con diferente alcance, de las competencias sobre las materias a las que se refiere este art. 28". Al resolver la
impugnacion, la STC 214/1989 , FJ 12, afirmd, en consonancia con los recurrentes, que el precepto encierra
una "clausula competencial genérica" que "habilita a los municipios para que puedan desarrollar actividades
complementarias de las propias de otras Administraciones”. Sin embargo, desestimd la impugnacion: "esas
actividades complementarias' en forma alguna menoscaban o se configuran como un obstdculo a las
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competencias que corresponden al Estado o a las Comunidades Auténomas, razén por la cual dificilmente puede
admitirse la consecuencia que, desde la perspectiva del ambito competencial de la Comunidad Auténoma de
Galicia, las entidades recurrentes anudan a esa habilitacion que prevé el art. 28 LBRL".

Los arts. 25.1, 26.1 y 36 LBRL no fueron impugnados, pero la STC 214/1989 , FJ 3 a), también los juzgd
legitimos en términos constitucionales: "al delimitar las materias en las que necesariamente, de acuerdo con los
principios sefialados, a las Entidades locales deberan atribuirseles competencias, e incluso, especificando para
los municipios los servicios minimos que, en todo caso deberan prestar. Asi se prevé para los municipios en los
arts. 25.2 y 26, y para las provincias en el art. 36, sin que, por lo demads, tales previsiones hayan sido objeto de
impugnacidn alguna”. Después, la STC 109/1998, de 21 de mayo, FJ 3, se pronuncid ya de modo directo sobre
las letras a ) y b) del art. 36.7 LBRL, reputandolas materialmente bdsicas ex art. 149.1.18 CE porque sirven
para delimitar "las atribuciones de las Diputaciones Provinciales y contemplan la actividad instrumental para su
gjercicio”. La STC 103/2013 resolvié en el mismo sentido respecto de la letra c), en la redaccién dada por el
art. 1.1 Ley 57/2003, que reprodujo literalmente la regulacion originaria. Rechazé la alegacion del Parlamento
de Catalufa de que la previsién "vulnera la competencia de la Comunidad Auténoma al quedar desplazado el
legislador autonémico” [FJ 3 ¢)].

Sin embargo, la propia STC 214/1989 , al referirse al art. 2 LBRL, desarrollé razonamientos que daban
claramente a entender que el Estado puede atribuir competencias locales a través, unicamente, de sus
competencias sectoriales, en ningin caso como bases del régimen local ex art. 149.1.18 CE . Asi, al descartar
la inconstitucionalidad del apartado 1 del indicado articulo: "resulta plenamente adecuado a la Constitucion, sin
que pueda apreciarse extralimitacion alguna en la fijacion de las bases relativas a las competencias locales. Se
mantiene y conjuga, en efecto, un adecuado equilibrio en el ejercicio de la funcién constitucional encomendada
al legislador estatal de garantizar los minimos competenciales que dotan de contenido y efectividad a la garantia
de la autonomia local, ya que no se desciende a la fijacion detallada de tales competencias, pues el propio Estado
no dispone de todas ellas". La STC 214/1989 concluye que "delimitada asi la exigencia de orden competencial
vinculada a la garantia constitucional de la autonomia de las entidades locales, la concrecion ultima de las
competencias locales queda remitida -y no podia ser de otra manera- a la correspondiente legislacién sectorial,
ya sea estatal o autonémica, segun el sistema constitucional de distribuciéon de competencias entre el Estado
y las Comunidades Auténomas” [FJ 3 a)]. De igual manera, al realizar una interpretacién de conformidad a la
Constitucidn del art. 2.2 LBRL, la Sentencia declaré que, en sectores cuya regulacion comparten el Estado y las
Comunidades Autdénomas, las "leyes basicas deberan decir qué competencias corresponden” "a las Entidades
Locales por ser ello necesario para garantizarles su autonomia®, pero si exceden "de lo necesario" habran
"invadido las competencias comunitarias” y seran por ello inconstitucionales [FJ 3, letras a) y b) y c)].

La contradiccion resefiada es solo aparente si se toma en consideracion que, en realidad, la cuestion de
si el art. 149.1.18 CE permite la identificacion precisa o la atribucién directa de competencias locales en
materias de competencia autonémica no admite una respuesta univoca. En principio, el Estado solo podra
atribuir competencias locales especificas o prohibir que éstas se desarrollen en el nivel local cuando tenga
competencias en la materia o sector de que se trate [ SSTC 214/1989,FJ3a)yb); 159/2001,FJ 4,y 121/2012, FJ
7]. En materias de competencia autonémica, solo las Comunidades Auténomas pueden atribuir competencias
locales o prohibir que el nivel local las desarrolle, sujetandose en todo caso a las exigencias derivadas de la
Constitucion (singularmente, arts. 103.1, 135, 137y 141 CE ), las bases del régimen local ex art. 149.1.18 CE y,
en su caso, los Estatutos de Autonomia. Ahora bien, las bases pueden llegar a prefigurar especificamente el poder
local en materias de competencia autonémica, pero solo para atribuir directamente competencias locales, si ello
no supone "un obstaculo a las competencias que corresponden” a las Comunidades Auténomas (STC 214/1989
, FJ 12), y para garantizar un ndcleo homogéneo de derechos prestacionales del vecino. La configuracién de ese
nucleo homogéneo puede justificar la limitacién de la autonomia, tanto de las Comunidades Auténomas (porque
el Estado puede habilitar directamente la competencia local en materias de alcance autonémico) como de los
propios entes locales (porque el Estado puede prever el servicio como obligatorio).

SEPTIMO.- Y continua sefialando la Sentencia del Tribunal Constitucional, que antes de proyectar la doctrina
constitucional expuesta sobre cada uno de los preceptos recurridos, describiremos las lineas maestras del nuevo
régimen competencial municipal. Ello resulta imprescindible habida cuenta de que el sentido y alcance de un
precepto sobre competencias municipales no puede hacerse al margen de los demds. Solo su consideracion
conjunta permite entender el nuevo sistema y, con ello, dar cumplida respuesta a las impugnaciones dirigidas
contra él. Dejaremos al margen las competencias de las diputaciones provinciales (arts. 26, apartados 2y 3, y
36 LBRL, en la redaccion dada por los apartados 9 y 13, respectivamente, del art. 1 de la Ley de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracién local) al no ser objetivo de controversia en el presente proceso constitucional.

El art. 27 LBRL, tras la redaccion dada por el art. 1.70 de la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local, sigue permitiendo que el Estado y las Comunidades Auténomas deleguen el ejercicio
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de sus competencias respectivas en los municipios (apartado 1). Se trata de las llamadas "competencias
delegadas” (art. 7.3 LBRL) o "atribuidas por delegacién” (art. 7.1 LBRL); competencias ejercidas bajo la direccién y
el control de la entidad territorial titular, pero cuya efectividad exige la aceptacién municipal. La nueva regulacién
se orienta a garantizar la suficiencia financiera del municipio, mejorar el servicio a la ciudadania, incrementar la
transparencia de los servicios publicos y contribuir a los procesos de racionalizacién administrativa, evitando
duplicidades administrativas y generando un ahorro neto de recursos.

Por otro lado, el régimen basico de las demds competencias municipales ha sufrido relevantes modificaciones.
La Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local reformula la redaccion de los arts. 7.4, 25 y
26 LBRL y deroga el art. 28 LBRL. Con todo ello intenta, seguin su exposicion de motivos, "definir con precision las
competencias que deben ser desarrolladas por la Administracion local, diferenciandolas de las competencias
estatales y autondmicas”. El nuevo régimen bdsico de las competencias de titularidad municipal puede resumirse
de este modo.

a) Las competencias "propias” se atribuiran a los municipios de modo especifico y a través de normas (estatales
0 autonémicas) con rango de ley (art. 25, apartados 3 y 5, LBRL). Estas normas deben en cada caso: 1)
"evaluar la conveniencia de la implantacidn de servicios locales conforme a los principios de descentralizacion,
eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera"; 2) "prever la dotacién de los recursos necesarios para asegurar
la suficiencia financiera de las Entidades Locales, sin que ello pueda conllevar en ningtn caso un mayor gasto
de las Administraciones Publicas"; 3) "ir acompafiada de una memoria econémica que refleje el impacto sobre
los recursos financieros de las Administraciones Publicas afectadas y el cumplimiento de los principios de
estabilidad, sostenibilidad financiera y eficiencia del servicio o la actividad" y, si la ley es estatal, "de un informe
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en el que se acrediten los criterios antes sefialados”;
4) garantizar que "no se produce una atribucién simultanea de la misma competencia a otra Administracién
publica" (apartados 3,4y 5 del art. 25 LBRL).

b) La nueva redaccioén del art. 25.2 LBRL, en linea con la anterior, identifica las materias dentro las que el municipio
debe tener "en todo caso" competencias "propias” (art. 25.2 LBRL). Este articulo no atribuye competencias;
introduce condiciones a la legislacion que las confiera. La atribucion en sentido estricto sigue correspondiendo
a la legislacion sectorial estatal y a las Comunidades Auténomas, cada cual en el marco de sus competencias .
El art. 25.2 LBRL sigue funcionando, por tanto, como una garantia legal (basica) de autonomia municipal (arts.
137 y 140 CE) a través de la cual el legislador bésico identifica materias de interés local para que dentro de
ellas las leyes atribuyan en todo caso competencias propias en funcion de ese interés local [ STC 214/1989
, FJ 3 a) y b)]. A este respecto, la novedad es la relativa constriccion de esa garantia legal como consecuencia
de la reduccion o supresion de algunas materias incluidas en el listado de la redaccion anterior del art. 25.2; en
especial la asistencia social y la atencidn primaria de la salud.

c) Las leyes pueden atribuir competencias propias a los municipios en materias distintas de las enumeradas
en el art. 25.2 LBRL, quedando vinculadas en todo caso a las exigencias resefiadas (apartados 3, 4 y 5). Asi
resulta del tenor literal del art. 25.2 LBRL, conforme al que las materias enumeradas son solo un espacio dentro
del cual los municipios deben disponer "en todo caso” de competencias "propias”, sin prohibir que la ley atribuya
otras en materias distintas.

La interpretacion de que las "competencias propias" municipales, no son sélo las atribuidas dentro de los
margenes del art. 25.2 LBRL, resulta igualmente de previsiones generales de la Ley reguladora de las bases de
régimen local que han permanecido inalteradas. Asi, la precision de que "las competencias de las Entidades
locales son propias o atribuidas por delegacion” (art. 7.1 LBRL) y la obligacién de que "la legislacién del Estado y
la de las Comunidades Autonomas, reguladora de los distintos sectores de accion publica, segun la distribucién
constitucional de competencias”, garantice "la efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente
a las Entidades Locales" y el "derecho” de "los Municipios, las Provincias y las Islas" a "intervenir en cuantos
asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses, atribuyéndoles las competencias que proceda en
atencién a las caracteristicas de la actividad publica de que se trate y a la capacidad de gestion de la Entidad
Local, de conformidad con los principios de descentralizacién, proximidad, eficacia y eficiencia” (art. 2.1 LBRL).
Respecto de este ultimo precepto, la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local solo
ha incluido un ultimo inciso para afiadir la "estricta sujecién a la normativa de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera" como limite a la atribucién de competencias locales (art. 1.1, apartado 1).

Debe, pues, excluirse la interpretacion de que los municipios solo pueden obtener competencias propias en
las materias enumeradas en el art. 25.2 LBRL. Si el Estado quisiera apoyarse en el art. 149.1.18 CE
para interferir de modo tan penetrante en las competencias de las Comunidades Auténomas (prohibiendo
con caracter general que estas atribuyan competencias propias a los municipios de su ambito territorial en
cualesquiera otras materias), tendria que haberlo establecido expresa o inequivocamente . Por lo demas,
semejante prohibicién, indiscriminada y general, seria manifiestamente invasiva de las competencias de las
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Comunidades Auténomas. Consecuentemente, en los dmbitos excluidos del listado del art. 25.2 LBRL, las
Comunidades Auténomas pueden decidir si, y hasta qué punto, los municipios deben tener competencias
propias, pero sujetandose a las exigencias de los apartados 3, 4y 5 del art. 25 LBRL,; ademads de a las garantias
de autonomia local previstas en la Constitucion y, en su caso, en los Estatutos de Autonomia.

A este respecto, debe realizarse aun otra precision. El tenor literal de los apartados 3 y 4 del art. 25 LBRL podria
dar lugar a entender que las exigencias que contienen operan solo en la atribucion de competencias propias
reconducibles al listado de materias del apartado 2. Sin embargo, tanto la voluntas legis como la voluntas
legislatoris son, claramente, que la atribucion de todas las competencias propias, también las relativas a
otras materias , se ajuste a las condiciones que aquellos apartados recogen: 1) evaluacién conforme a los
principios de descentralizacion, eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera; 2) analisis del impacto sobre
los recursos financieros de las Administraciones Publicas afectadas y el cumplimiento de los principios de
estabilidad, sostenibilidad financiera y eficiencia del servicio o la actividad; 3) dotacion de recursos necesarios
para asegurar la suficiencia financiera del ente local sin que suponga mayor gasto de las Administraciones
publicas. De otro modo se llegaria al absurdo de que el legislador bdsico habria puesto mas trabas a la atribucién
de competencias propias, dentro de las materias que considera de claro interés municipal, que a la atribucién
de competencias propias en los demds ambitos materiales, donde el interés local puede ser bajo o inexistente
y el riesgo de desequilibrio presupuestario, quiza, mas intenso.

d) La Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local suprime las reglas generales habilitantes
previstas en la anterior redaccion de los arts. 25.1 y 28 LBRL. En particular, modifica la redaccion del apartado
1 del art. 25 con el fin de que la atribuciéon de competencias "propias” quede sujeta a las exigencias de los
apartados 2 a 5. Los municipios no pueden apoyarse en el art. 25.7 LBRL para entenderse autorizados a promover
cualesquiera actividades y servicios relacionados con las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal.
La Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local deroga expresamente en paralelo el art.
28 LBRL, conforme al que los municipios podian "realizar actividades complementarias de las propias de otras
Administraciones publicas y, en particular, las relativas a la educacién, la cultura, la promocidn de la mujer, la
vivienda, la sanidad y la proteccién del medio ambiente”.

En sustitucion de aquellas reglas habilitantes generales, se establece otra que permite a los municipios (y a
todos las entidades locales) ejercer cualesquiera competencias, pero con sujecion a exigentes condiciones
materiales y formales (art. 7.4 LBRL, en la redaccién dada por el art. 1.3 de la Ley de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracién local). Estas competencias se llamaban "impropias" en el anteproyecto.
En el art. 7.4 LBRL reciben la denominacion de "competencias distintas de las propias y de las atribuidas por
delegacién’. Su ejercicio no requiere de una habilitacion legal especifica, pero es posible solo si: 1) no hay
riesgo para la sostenibilidad financiera de la hacienda municipal; 2) no se produce la ejecucién simultanea del
mismo servicio con otra Administracion; 3) hay informe previo vinculante de la Administracién competente por
razén de la materia (que sefiale la inexistencia de duplicidades) y de la Administracién que tenga atribuida la
tutela financiera (sobre la sostenibilidad financiera de las nuevas competencias).

Cumplidas estas exigencias, el municipio podra ejercer la competencia "en régimen de autonomia y bajo la propia
responsabilidad, atendiendo siempre a la debida coordinacién en su programacion y ejecucion con las demds
Administraciones Publicas" (art. 7.2 LBRL). Por eso la doctrina las ha denominado, en positivo, competencias
"propias generales”. Se distinguen de las competencias propias del art. 25 LBRL, no por el nivel de autonomia de
que dispone el municipio que las ejerce, sino por la forma en que estan atribuidas. Si las reguladas en el art. 25
LBRL son competencias determinadas por la ley sectorial, las previstas en el art. 7.4 LBRL estan directamente
habilitadas por el legislador bdsico, quedando su ejercicio sujeto a la indicada serie de condiciones.

e) Junto a esta regla habilitante general, hay las reglas habilitantes especificas incluidas en la propia legislacién
basica. La nueva redaccién del art. 26 LBRL (dada por el art. 1.9 de la Ley de racionalizacién y sostenibilidad
de la Administracion local) mantiene un listado de servicios minimos y, con ello, la obligacién y consiguiente
habilitacién directa a los municipios en orden a su establecimiento. La novedad es que suprime o reduce
el alcance de algunas obligaciones prestacionales recogidas en la redaccidon anterior. Por ejemplo, ya no es
obligatorio que todos los municipios presten el servicio de "control de alimentos y bebidas", ni que los de mas
de 20.000 habitantes lleven a cabo la "prestacion de servicios sociales”.

OCTAVO.- Y afiade el Tribunal Constitucional que :

Frente a la interpretacion del art. 25.2 LBRL que propone la Asamblea legislativa de Extremadura, cabe reiterar en
linea con el Abogado del Estado que, en realidad, la norma indica solo las materias dentro de las cuales las leyes
estatales y autonémicas deben necesariamente ("en todo caso") atribuir competencias propias a los municipios.
Fuera de las materias enumeradas, las Comunidades Auténomas estan liberadas de esta restriccion, por lo que
podran atribuir o quitar competencias municipales propias sin mds limites que los derivados de la Constitucion
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(arts. 103.1, 135, 137, 140), los apartados 3, 4y 5del art. 25 LBRL y, en su caso, los Estatutos de Autonomia. No
es solo que esta interpretacion fluya con naturalidad; es que la opuesta que propone el recurso es imposible en
ausencia de una determinacion legal inequivoca en ese sentido y, ademds, manifiestamente contraria al sistema
constitucional de distribucion competencial, segun se ha razonado ya. Consecuentemente, el art. 25.2 LBRL,
al no imponer la limitacion que el recurso le atribuye, no puede vulnerar las competencias estatutarias de las
Comunidades Auténomas.

Bajo la perspectiva de los entes locales, el art. 25.2 LBRL: 1) eleva el minimo de autonomia municipal que
garantiza la Constitucién ( arts. 137 y 140 CE ), en la medida en que indica especificamente materias de
interés local para que las leyes asignen competencias propias en funcién de ese interés local; 2) no impide
que, en cualesquiera otros ambitos materiales, siga operando la garantia constitucional de la autonomia local,
traducida en que el legislador (estatal o autonémico), al ejercer "su libertad de configuracién” "gradue el alcance
o intensidad de la intervencidn local “en funcién de la relacién existente entre los intereses locales y supralocales
dentro de tales asuntos o materias" [ STC 154/2015, FJ 6 a), citando las SSTC 32/1981, FJ 4, 170/1989, FJ
9,51/2004, FJ 9, 95/2014, FJ 5, 57/2015, FJ 6,y 92/2015, FJ 4]. Por tanto, la nueva redaccién del art. 25.2
LBRL, no solo no vulnera la garantia constitucional de la autonomia local, sino que la eleva en alguna medida
en linea con la redaccidn anterior.

La desaparicion, en la nueva redaccidn del art. 25.2 LBRL, de algunas materias recogidas en la anterior no es
contraria a la garantia constitucional de la autonomia local. Tales exclusiones significan que en determinados
ambitos el legislador basico ha dejado de ampliar el minimo de autonomia local que garantiza la Constitucion
y, por tanto, que dentro de ellos la Comunidad Autéonoma o el legislador sectorial estatal pueden atribuir
competencias propias municipales, pero sin estar obligados a hacerlo "en todo caso” . Consecuentemente,
el legislador competente segun la materia conserva la capacidad de distribuir poder local en los dmbitos
excluidos con sujecién a la garantia constitucional de la autonomia municipal ( arts. 737 y 140 CE ) y a los
principios de eficiencia, eficacia y estabilidad presupuestaria ( arts. 31.2, 103.1 y 135 CE ), ademas de a las
exigencias derivadas de los apartados 3, 4y 5 del art. 25 LBRL y, en el caso de las Comunidades Auténomas, a
las indicaciones que eventualmente incluyan los Estatutos de Autonomia.

Por otra parte, es verdad que, tal como destaca el recurso de inconstitucionalidad, el Estatuto de Autonomia, en
tanto que "norma institucional bdsica" ( art. 147.1 CE ), puede contener las "lineas fundamentales o la regulacién
esencial" del régimen local en el ambito territorial la Comunidad Auténoma. Ahora bien, también hemos dicho que
esa regulacion esencial vincula solo al legislador autonémico y unicamente en la medida en que no contradiga
el régimen dictado en ejercicio de "la competencia basica que al Estado corresponde en la materia en virtud de
la reserva del art. 149.1.18 CE " (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ 36 ; 103/2013, FJ 4).

NOVENO.- Por tanto y en esencia el articulo 25 2 de la 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen
local por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre , de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local,
lo que establece es que el municipio debe tener "en todo caso”, competencias "propias"” pués este articulo no
atribuye competencias; introduce condiciones a Ia legislacion que las confiera. La atribucion en sentido estricto,
sigue correspondiendo a la legislacion sectorial estatal y a las Comunidades Auténomas, cada cual en el marco
de sus competencias, y las leyes pueden atribuir competencias propias a los municipios en materias distintas
de las enumeradas en el art. 25.2 LBRL. La interpretacion de que las "competencias propias" municipales, no
son sélo las atribuidas dentro de los margenes del art. 25.2 LBRL, resulta igualmente de previsiones generales
de Ia Ley reguladora de las bases de régimen local que han permanecido inalteradas, pués lo que ha realizado
el legislador basico ha dejado de ampliar el minimo de autonomia local que garantiza la Constitucion y, por
tanto, que dentro de ellos la Comunidad Autonoma o el legislador sectorial estatal pueden atribuir competencias
propias municipales, pero sin estar obligados a hacerlo "en todo caso”

DECIMO.- Por tanto, cabe la atribucién de competencias propias no sélo a través de la delegacién a que
se refiere el articulo 27 de la de la 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local por la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre , de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local sino y en
calidad de competencia "propia" a través de la legislacidn sectorial tanto del Estado como de las comunidades
Auténomas, en el ambito de las competencias atribuidas por el articulo 149 de la de la Constitucion y los
correspondientes estatutos de autonomia, y en la Comunidad de Madrid una ley sectorial como es la Ley
20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacion y Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad de
Madrid, es la que otorga a los municipios dicha competencia, pués como indica el Letrado Consistorial del
Ayuntamiento de Madrid especificamente en su articulo 4 establece que:

Los municipios son competentes, con cardcter general, para la ordenacion, gestién, inspeccion y sancién de los
servicios urbanos de transporte publico de viajeros que se lleven a cabo dentro de sus respectivos términos
municipales. A estos efectos se consideran servicios urbanos aquellos que discurran integramente por suelo
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urbano, definido por la legislacién urbanistica, asi como los que estén exclusivamente dedicados a comunicar
entre si nucleos urbanos diferentes situados dentro de un mismo término municipal.

2. No obstante la regla general expuesta en el apartado anterior, la Comunidad de Madrid podra extender la
consideracién de transporte urbano a servicios distintos de los expresados en el punto anterior, siempre que los
mismos se presten integramente dentro del correspondiente término municipal.

3 Cuando los servicios a los que se refiere el apartado 1 del presente articulo afecten a intereses que
trasciendan los puramente municipales, las competencias de los correspondientes Ayuntamientos se ejerceran
de forma coordinada con las de las entidades de ambito superior, segin lo que, en su caso, establezcan las
correspondientes normas de la Comunidad de Madrid.

4. Las competencias municipales sobre los transportes de viajeros se ejerceran con sujecion a lo dispuesto en
las normas de la Comunidad de Madrid y del Estado que regulan dichos transportes.

Dicho precepto otorga a los municipios la competencia para la ordenacion de los servicios urbanos de
transporte publico de viajeros con independencia de si se trata de trasporte colectivo o no, puesto que el
articulo 5 establece que

Los transportes publicos urbanos de viajeros pueden ser regulares o discrecionales.

Son transportes regulares los que se efectuan dentro de itinerarios preestablecidos y autorizados, y con sujecién
a calendarios y horarios prefijados.

Son transportes discrecionales los que se llevan a cabo sin sujecion a itinerario, calendario ni horario
preestablecido.

También el articulo 8 establece que Los municipios podran otorgar autorizaciones habilitantes para realizar
transporte discrecional de cardcter urbano y especificamente el articulo 9 de la citada Ley establece que para
la realizacién de servicios de transporte urbano de viajeros en automoviles de turismo sera necesaria la previa
obtencidn de la correspondiente licencia habilitante, otorgada por el Ayuntamiento del municipio en que esté
residenciado el vehiculo.

Las licencias municipales para la prestacion de servicios de transporte urbano en automéviles de turismo
corresponderan a una categoria tUnica, denominandose licencia de auto-taxi.

Y ademas como indica la representacién del Ayuntamiento de Madrid la Ley Territorial 6/2013, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, posterior a la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local introdujo el articulo 14 bis que sefala que :

Con sujecion a la legislacion vigente en materia de trafico y seguridad vial y a la normativa general de publicidad,
los titulares de las licencias municipales de autotaxi podran contratar y colocar anuncios publicitarios tanto en el
interior como en el exterior del vehiculo, de acuerdo con las normas municipales que regulan la materia, siempre
que se conserve la estética de éste, no se impida la visibilidad ni se genere riesgo alguno y no se atente contra
la imagen del sector.

Las asociaciones representativas del sector seran consultadas sobre la forma y contenido de la publicidad .

De dichos preceptos puede concluirse que los municipios pueden ejercer competencias conforme a la
legislacion sectorial como ocurre en el caso presente, debiendo ademas sefialarse que continua vigente el
Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Transporte Publico Urbano en Automéviles de Turismo cuya disposicidn transitoria se refiere a las
ordenanzas locales sefialando que las Ordenanzas locales que actualmente regulan los servicios de transporte
urbano en automdviles de turismo se adaptaran a lo dispuesto en este Reglamento en el plazo de un afio, a contar
desde su entrada en vigor. Entre tanto, dichas Ordenanzas continuardn vigentes en cuanto no se opongan a lo
dispuesto en el mismo.

Debe pues desestimarse dicho motivo de impugnacion.

UNDECIMO.- Al desestimarse laimpugnacién de la ordenanza en su conjunto, procede analizar laimpugnacién
de los concretos preceptos impugnados.

El primero de ellos, es el apartado 2° del articulo 18.2 de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014.

Dicho precepto establece solo en casos muy excepcionales y segun los criterios fijados por la Comunidad de
Madrid conforme al articulo 22.3 del Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles
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de Turismo, aprobado por Decreto 74/2005, de 28 de julio, se admitira la adscripcion de vehiculos de hasta nueve
plazas, incluido el conductor. Se entenderan incluidos en este apartado los vehiculos eurotaxi.

En estos supuestos excepcionales, el cuadro tarifario podra contemplar un suplemento a partir de la ocupacién
de la sexta plaza, incluido el conductor .

DUODECIMO .- Afirma la parte que el 2° pérrafo de este articulo infringe el articulo 37 del Decreto Autonémico
Madrilefio 74/2005, de 28 de julio, toda vez que el mencionado articulo 37 dice:

Los servicios de transporte publico urbano en automdviles de turismo se deberan realizar, como regla general,
mediante la contratacion global de la capacidad total del vehiculo. No obstante, previo informe de las
asociaciones representativas de los titulares de licencias y de los usuarios y consumidores con implantacic50
en su territorio, y del 6rgano competente en materia de transportes de la Comunidad de Madrid, los municipios
de menos de 5000 habitantes situados en zonas de baja accesibilidad y débil tréfico y dentro de su respectivo
termino municipal, podran regular en la correspondiente Ordenanza la posibilidad/ de contratacion por plaza con
pago individual bien con caracter general o bien restringida a determinados supuestos especiales.

Pues bien, como se puede apreciar a simple vista ni la ciudad de Madrid ni su configuracién como Area de
Prestacion Conjunta puede englobarse en este precepto autonémico, por lo que no cabe que se aplique una
tarifa individual por plaza a partir de la 6a plaza, ya que no nos encontramos ante municipios de menos de 5.000
habitantes.

No se debe olvidar que la propia OMT en su articulo 39 mantiene la contratacion global del vehiculo y no por
plaza, lo cual contradice al precepto que ahora se impugna:

Articulo 39. Contratacion. Los servicios de taxi se deberan realizar mediante la contrataciéon global de la
capacidad total del vehiculo.

DECIMO-TERCERO.- En el articulo 18 de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial
de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de diciembre de 2012, se indicaba que sdélo en casos muy
excepcionales, y siempre que la Comunidad de Madrid haya fijado los criterios pertinentes conforme el articulo
22.3 del Decreto 74/2005, de 28 de julio, se admitira que las licencias se adscriban a vehiculos de hasta nueve
plazas, incluido el conductor.

En este supuesto excepcional, el cuadro tarifario podra contemplar un suplemento a partir de la ocupacion de
la quinta plaza, excluido el conductor.

Este texto, sélo varia en la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial de
la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 en la expresion, y siempre que la Comunidad de
Madrid haya fijado los criterios pertinentes por y segun los criterios fijados por la Comunidad de Madrid.

En texto original, fue objeto de estudio en la Sentencia dictada por esta sala y seccién el 17 de julio de 2017
( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLE:ES:TSJM :2017:7512 ) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 en la que
indicamos :

La impugnacidn va referida a los apartados 3° y 4° de la ordenanza citando la parte el articulo 37 de del Decreto
de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio , por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de
Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo, que establece que los servicios de transporte publico
urbano en automdviles de turismo se deberan realizar, como regla general, mediante la contratacion global de
la capacidad total del vehiculo. No obstante, previo informe de las asociaciones representativas de los titulares
de licencias y de los usuarios y consumidores con implantacion en su territorio, y del 6rgano competente en
materia de transportes de la Comunidad de Madrid, los municipios de menos de 5.000 habitantes situados
en zonas de baja accesibilidad y débil trafico y dentro de su respectivo término municipal, podran regular en
la correspondiente Ordenanza la posibilidad de contratacion por plaza con pago individual, bien con caracter
general o bien restringida a determinados supuestos especiales.

Debe indicarse que es el articulo 22 del citado Decreto del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005 el que
regula el nimero de plazas sefialando que :

Como regla general el nimero de plazas de los vehiculos a los que hayan de referirse las licencias de auto-taxi no
podrd ser superior a cinco, incluida la del conductor, debiendo figurar esta capacidad maxima tanto en el permiso
de circulacién como en el certificado de caracteristicas del vehiculo.

No obstante, en el caso de vehiculos adaptados para el transporte de personas en silla de ruedas se admitird
una capacidad maxima de seis plazas, siempre que en el correspondiente certificado de caracteristicas conste
que una de las plazas corresponde a la silla de ruedas. En ningun caso se podrd transportar con dichos vehiculos
simultaneamente mds de cinco personas, incluido el conductor.
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Sdlo en casos muy excepcionales suficientemente justificados y de acuerdo con las reglas o criterios que fije al
efecto la Comunidad de Madrid, previa consulta al Ayuntamiento correspondiente, a los afectados con cardcter
vinculante y a las asociaciones del sector, se podra expedir nuevas licencias, o autorizar la transmision de las
existentes o la sustitucién de los vehiculos afectos a las mismas, para adscribirlas a turismos de capacidad
superior a la indicada en los apartados anteriores.

En realidad la norma se remite se remite a lo que pueda establecer la Comunidad de Madrid haya fijado los
criterios pertinentes conforme el articulo 22.3 del Decreto 74/2005, de 28 de julio, se admitira que las licencias
se adscriban a vehiculos de hasta nueve plazas, incluido el conductor. Ha sido la Orden de 14 de diciembre de
2012, de la Consejeria de Transportes, Infraestructuras y Vivienda, por la que se fijan los criterios para autorizar
la expedicién de licencias de auto- taxi a las que se le puedan adscribir vehiculos de hasta nueve plazas incluido
el conductor, la que ha regulado la materia, disponiendo :

1. Autorizar la expedicion de nuevas licencias de auto-taxi, o autorizar la transmisién de las existentes o la
sustitucion de vehiculos afectos a las mismas, para adscribirlos a turismos de hasta nueve plazas, incluido el
conductor.

2. El ndmero maximo de licencias adscritas a este tipo de vehiculos no podra superar, en ningun caso, al 5 por
100 del total de licencias del municipio.

3. Los interesados que soliciten la adscripcion de sus licencias a vehiculos de mas de cinco plazas, deberan
justificar fehacientemente que en el dltimo afio han tenido demanda de servicios que no han podido atender por
no disponer de capacidad suficiente en sus vehiculos.

No existe contradiccion con el del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo, ni con el
articulo 22 ni con el 36, que se refiere a la forma de contratar el servicio mediante la contratacién global de
la capacidad total del vehiculo, prevision esta que no se modifica en el precepto impugnado de la ordenanza,
permitiendo la norma la contratacion individual del asiento, es decir la utilizacién del vehiculo simultaneamente
por varios usuarios en los municipios de menos de 5.000 habitantes, norma esta que no afecta al Ayuntamiento
de Madrid ni a los municipios de Area de Prestacién conjunta y sin que la norma autonémica se pronuncie
respecto del régimen tarifario y el establecimiento de suplementos cuando el vehiculo contratado globalmente
es usado por mas de cinco usuarios .

El texto de la ordenanza de la modificacion de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial
de la Comunidad Autonoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 mantiene el criterio del anterior texto, y si ya
indicamos que la norma se remite se remite a lo que pueda establecer la Comunidad de Madrid haya fijado los
criterios pertinentes conforme el articulo 22.3 del Decreto 74/2005, de 28 de julio, se admitira que las licencias
se adscriban a vehiculos de hasta nueve plazas, incluido el conductor en |la actualidad la remisién resulta mucho
mas clara pues se subordina al Decreto 74/2005, de 28 de julio al utilizar la expresion y segtin los criterios
fijados por la Comunidad de Madrid.

Debe pues desestimarse la impugnacién de dicho precepto.

DECIMO-CUARTO.- También se impugna el articulo 21 de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 que establece
que: los vehiculos eurotaxi cumpliran las condiciones y requisitos de la normativa reguladora de accesibilidad,
por lo que no les sera exigible el cumplimiento de las caracteristicas relacionadas en el articulo 17 b) ni los
limites de emisiones contenidos en el articulo 16.

El Ayuntamiento adoptara las medidas oportunas para que los vehiculos eurotaxi alcancen el porcentaje de la
flota de autotaxis establecido en la normativa sectorial aplicable y dentro del plazo previsto en la misma .

La parte afirma No se les exige la normativa del art. 16 en materia de emisiones. Pues bien, Cual es la causa no
discriminatoria para que al resto de vehiculos taxis se les exija la normativa sobre emisiones contaminantes y a
los Eurotaxis no Las normas en materia medioambiental son de aplicacién a la totalidad de los vehiculos por lo
que también los Eurotaxis deben cumplirlas. Sobre todo si la norma es europea.

DECIMO-QUINTO.- La antigua redaccién del articulo 21 de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de diciembre de 2012 establecia:

Los vehiculos calificados como accesibles o adaptados cumpliran las condiciones y requisitos establecidos en
la legislacion sectorial correspondiente, por lo que no les serd exigible el cumplimiento de las caracteristicas
relacionadas en el articulo 17.b), ni los limites de emisiones contenidos en el articulo 16.
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El Ayuntamiento adoptara las medidas oportunas para que los vehiculos adaptados alcancen el porcentaje de
la flota de auto-taxis establecido en la normativa sectorial aplicable y dentro del plazo previsto en la misma.

Como puede observarse el Unico cambio que se produce es la sustitucién de vehiculos calificados como
accesibles o adaptados, por vehiculos autotaxi.

La Sentencia dictada por esta sala y secciéon el 17 de julio de 2017 (ROJ: STSJ M 7512/2017 -
ECLI:ES:TSJM :2017:7512) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 respecto de dicho precepto indico.

"Respecto de la infraccion del principio de igualdad, no es tal puesto que se la diferenciacion de trato se realiza
por razén de la calificacion de vehiculos accesibles o adaptados, excepcionando la norma lo dispuesto en el
articulo 17 b) que las dimensiones minimas y las caracteristicas del habitaculo interior del vehiculo y de los
asientos seran las precisas para proporcionar al usuario y al conductor la seguridad y comodidad propias de
este tipo de servicio. Las especificaciones técnicas sobre esta materia se recogen en el Anexo I. siendo dicha
prevision razonable, dado que la accesibilidad de estos vehiculos para permitir el acceso y anclaje de una silla
de ruedas, puede modificar las caracteristicas del habitaculo interior del vehiculo.

Respecto de los limites de emisiones contenidos en el articulo 16, este precepto indica que las emisiones del
vehiculo no podran superar los 160g/km. de CO2 ni los limites de la Norma Euro 6, en lo que respecta a emisiones
de contaminantes locales .

Debe indicarse que la conformidad a derecho de dicho articulo 16 ha sido analizada con anterioridad.

El Ayuntamiento de Madrid, justifica dicha decision en que /a justificacién para eximir a los "eurotaxis” de los
limites de emisiones contenidos en el art. 16, tiene su justificacién en que actualmente no existe ningun vehiculo
accesible que cumpla las emisiones contenidas en el citado articulo, por lo que si no se estableciera la excepcion
se daria la paradoja de que no habria ningun vehiculo adaptado que pudieran adquirir los titulares de licencia
para prestar este servicio.

En este caso, ha primado la importante funcidn social que realizan los eurotaxis como medio para el transporte
de personas discapacitadas sobre los criterios contenidos en el Plan de Calidad del Aire sobre los limites de
emisiones de vehiculos.

La norma comunitaria afectada, como se indicé anteriormente es el reglamento (CE) n® 715/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2007, sobre la homologacién de tipo de los vehiculos
de motor, por lo que se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comerciales ligeros (Euro
5y Euro 6) y sobre el acceso a la informacion relativa a la reparacion y el mantenimiento de los vehiculos,
modificado por el Reglamento (CE) n° 692/2008 de la Comisién, de 18 de julio de 2008. En dicho reglamento
como se ha sefialado, se establecié un calendario de implantacién de las normas Euro 5y Euro 6.

Con efectos a partir del 2 de julio de 2007, las autoridades nacionales no podran denegar al fabricante que la
solicite la homologacidn de tipo CE o la homologacidn de tipo nacional de un nuevo tipo de vehiculo, ni prohibir el
registro, la venta o la puesta en servicio de un vehiculo nuevo, aduciendo razones relacionadas con las emisiones
o el consumo de carburante de los vehiculos de motor, si el vehiculo en cuestion cumple lo dispuesto en el
presente Reglamento y sus medidas de aplicacion, y en particular los valores limite Euro 5 establecidos en el
cuadro 1 del anexo | o los valores limite Euro 6 establecidos en el cuadro 2 del anexo |.

Con efectos a partir del 1 de septiembre de 2009, y del 1 de septiembre de 2010 en el caso de los vehiculos de
la categoria N1, clases Il y Ill, y de la categoria N2, las autoridades nacionales denegaran la homologacidn de
tipo CE o la homologacion de tipo nacional, aduciendo razones relacionadas con las emisiones o el consumo de
carburante, con respecto a nuevos tipos de vehiculos que no cumplan lo dispuesto en el presente Reglamento y
sus medidas de aplicacidn, y, en particular, en los anexos, con excepcion de los valores limite Euro 6 establecidos
en el cuadro 2 del anexo I. Para los ensayos de emisiones del tubo de escape, los valores limite aplicados a los
vehiculos destinados a satisfacer necesidades sociales especificas seran los mismos que los aplicados a los
vehiculos de la categoria N1, clase Ill.

3. Con efectos a partir del 1 de enero de 2011, y del 1 de enero de 2012 en el caso de los vehiculos de la categoria
N1, clases Iy Ill, y de la categoria N2 y de los vehiculos destinados a satisfacer necesidades sociales especificas,
las autoridades nacionales consideraran que los certificados de conformidad relativos a vehiculos nuevos que
no cumplan lo dispuesto en el presente Reglamento y sus medidas de aplicacidn, en particular, en los anexos,
con excepcion de los valores limite Euro 6 establecidos en el cuadro 2 del anexo I, ya no son validos a los efectos
del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 70/156/CEE y, por razones relacionadas con las emisiones o el consumo
de carburante, denegaran el registro y prohibiran la venta y la puesta en servicio de esos vehiculos. Para los
ensayos de emisiones del tubo de escape, los valores limite aplicados a los vehiculos destinados a satisfacer
necesidades sociales especificas serdn los mismos que los aplicados a los vehiculos de la categoria N1, clase lll.
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4. Con efectos a partir del 1 de septiembre de 2014, y del 1 de septiembre de 2015 en el caso de los vehiculos de
la categoria N1, clases Il y lll, y de la categoria N2, las autoridades nacionales denegaran la homologacion de tipo
CE o la homologacion de tipo nacional, por motivos referentes a las emisiones o al consumo de carburante, a los
nuevos tipos de vehiculos que no cumplan lo dispuesto en el presente Reglamento y sus medidas de aplicacion
y, en particular, los valores limite Euro 6 establecidos en el cuadro 2 del anexo I.

5. Con efectos a partir del 1 de septiembre de 2015, y del 1 de septiembre de 2016 en el caso de la categoria N1,
clases Il y Ill, y de la categoria N2, las autoridades nacionales consideraran que los certificados de conformidad
relativos a vehiculos nuevos que no cumplan lo dispuesto en el presente Reglamento y sus medidas de aplicacién
y, en particular, los valores limite Euro 6 establecidos en el cuadro 2 del anexo |, ya no son validos a los efectos
del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 70/156/CEE y, por motivos referentes a las emisiones o al consumo de
carburante, denegaran el registro y prohibiran la venta o la puesta en servicio de esos vehiculos.

El articulo 16 de la Ordenanza Reguladora del Taxi del Ayuntamiento de Madrid. se refiere a la Norma Euro
6 y esta norma no resultaba exigible a la fecha de publicacion de la ordenanza, sino que la previsién de la
exigencia de los limites de emisidon se establecen en momentos posteriores: desde 7 de septiembre de 2014, y
del 1 de septiembre de 2015 en el caso de los vehiculos de la categoria N1, clases Il y Ill, y de la categoria N2, 1 de
septiembre de 2015, y del 1 de septiembre de 2016 en el caso de la categoria N1, clases Il y Ill, y de la categoria
N2, por lo tanto no puede entenderse que infringiera el reglamento ( CE) n°® 715/2007 del Parlamento Europeoy
del Consejo, de 20 de junio de 2007, debiendo ademas, indicarse que a partir de la fecha de aplicacion de dicha
norma Euro 6 segun el tipo de vehiculos, la previsién del articulo 21 respecto de la exencion del cumplimiento
de la norma Euro 6 devendra parcialmente inaplicable por la sencilla razén de que no sera posible expedir
unos certificados de conformidad relativos a vehiculos nuevos , resultando de aplicacién exclusivamente a los
vehiculos anteriormente matriculados que quisieran adscribirse a la correspondiente licencia.

No existe, por tanto, infraccién de la norma comunitaria, estando también justificada la regulacién dadas las
caracteristicas especiales de dichos vehiculos, que son las que precisamente determinan que al tiempo de
dictarse la ordenanza no existieran en el mercado vehiculos homologados para el trasporte de personas con
necesidades especiales y que justifican la norma mads aun en atencion a lo dispuesto en el articulo 49 de la
Constitucion ".

No habiendo cambiado sustancialmente la cuestién, nos debemos remitir a dicha Sentencia y desestimar el
motivo de impugnacion.

DECIMO-SEXTO.- También se impugna el articulo 22 de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi,
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 que establece:

"Articulo 22. Elementos minimos obligatorios. 1. Los vehiculos afectos a las licencias de autotaxi deberan ir
provistos de los siguientes elementos minimos obligatorios:

a) Sistema tarifario integrado por taximetro y médulo luminoso indicador de tarifa multiple.

b) Impresora para la confeccién de tiques.

¢) Lectora que permita a los usuarios el pago con tarjeta de crédito y débito.

d) Elemento de control horario, que podra consistir en una funcionalidad del aparato taximetro.

2. El aparato taximetro y el médulo luminoso permitirdn en todos los recorridos la aplicacion de las tarifas
vigentes y su visualizacion.

El taximetro se situard en la parte delantera del interior de la carroceria, de forma que en todo momento resulte
clara, visible y cdmoda para los viajeros la lectura de los valores que tienen que ser exhibidos.

El Ayuntamiento de Madrid, inicamente a efectos estadisticos, podrd solicitar a los titulares de las licencias los
datos relativos a kildmetros recorridos y horas de servicio de los vehiculos. Los mismos serdn anénimos y no
podran contener informacidn de cardcter personal o empresarial. En todo caso, solo podran solicitarse aquellos
datos para cuya obtencién no sea preciso desprecintar el taximetro.

3. Las interrupciones provisionales del contador en los términos establecidos en el articulo 41 produciran el
cambio simultaneo en la tarifa reflejada por el médulo luminoso, que debera indicar digito 0.

4. El tique de la impresora debera contener los siguientes datos minimos:
a) A.PC. de Madrid encabezando el tique.
b) Ndmero y, en su caso, serie del tique.

¢) Numero de Licencia.

14



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

d) Numero de identificacion fiscal, asi como nombre y apellidos completos del titular de la licencia.
e) Datos de identificacion del cliente.

f) Fecha y hora inicial y final del recorrido.

g) Origen y destino del viaje.

h) Distancia recorrida expresada en Km.

i) Detalle de la tarifa expresada en Euros con los siguientes datos:

1. Importe del servicio.

2. Tarifas aplicadas.

3. Detalle de suplementos.

4. Cantidad total facturada con la expresién "IVA Incluido”.

Los datos establecidos en las letras e) y g) se deberan cumplimentar a mano, si la impresora no permite su
impresion.

5. Solo en caso de averia de laimpresora, se podra sustituir el tique por un recibo que debera contener los mismos
datos minimos que se establecen para el tique en el apartado anterior.

6. El elemento de control horario debera permitir el computo del tiempo de servicio, su visualizacién y la
inactivacién de la funcidn taquicronométrica al agotarse el tiempo asignado, que entrara en funcionamiento en
caso de que se determine un tiempo maximo diario de prestacion del servicio, en los términos previstos en el
articulo 38.

Igualmente, permitira las siguientes especificaciones:
a) El cémputo del tiempo de servicio comenzard en el momento en que se pulse el taximetro en posicion de libre.
Desde la pulsacion del taximetro hasta su encendido en posicion de libre transcurrirdan cinco minutos.

b) La interrupcién del taximetro por tiempo igual o inferior a sesenta minutos computara como tiempo de
prestacion de servicio.

¢) Los tiempos no utilizados durante el periodo de prestacién de servicio no seran trasladables ni acumulables
a los dias siguientes de la semana.

d) Si se esta realizando un servicio y termina el periodo de prestacion, continuara funcionando el taximetro hasta
finalizar el mismo”

DECIMO-SEPTIMO.- La parte actora laimpugnacion al apartado 1.c) en relacién a la obligacién de la utilizacién
del pago con tarjeta de crédito o débito, cuestion también tratada en la Sentencia dictada por esta sala y
seccion el 17 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512 ) en el Procedimiento
Ordinario 75/2013 en la que se indico "La parte cita el articulo 1170 del Cédigo Civil que establece que "
El pago de las deudas de dinero debera hacerse en la especie pactada, y, no siendo posible la especie, en la
moneda de plata u oro que tenga curso legal en Espafia”, sin embargo este precepto que impediria que al
deudor se le impusiera obligatoriamente un medio de pago distinto del dinero en metalico, sin perjuicio de la
normativa fiscal en esta materia no se extiende al acreedor, debiendo indicarse que el gestor del servicio, en
este caso el Ayuntamiento de Madrid, si puede imponer una reglamentacion uniforme a fin de que el usuario
consumidor sepa si puede abonar las tarifas en un medio distinto al dinero en efectivo, pues no seria razonable
que dicha informacién se le ofreciera en el momento en que ya ha contratado el servicio, estando justificada
dicha normativa al no existir norma en contrario a virtud del principio de autonomia local previsto en el articulo
137 de la Constitucion alegado por el Ayuntamiento de Madrid, pero es que ademas, si el articulo 18 de la
Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacién y Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad
de Madrid castiga como infraccion grave b) el incumplimiento de las condiciones esenciales de la licencia,
y considera condiciones esenciales de las licencias las siguientes: 9.a La instalacién del aparato lector de
tarjetas de crédito, asi como su utilizacién como medio de pago a requerimiento del usuario, no puede sino
concluirse que es la propia ley la que exige dicho requisito". En aplicaciéon de dicho criterio también debe
desestimarse el motivo de impugnacién.

DECIMO-OCTAVO.- Respecto del apartado d) del articulo 22 que hace referencia al control horario con el
aparato taximetro, también fue tratada en la Sentencia dictada por esta sala y seccion el 17 de julio de 2017
( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512 ) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 sefialando
en la misma que Respecto del control de los tiempos de prestacion del servicio con el aparato taximetro e
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interrupcion con cambio tarifario en el luminoso (art. 22.2 y 3) la parte indica que: no debe olvidarse que dicha
funcién no le corresponde a la Administracion Municipal Madrilefia, sino al Estado en aplicacion de la Directiva
Europea 2004/22/CE (anexo MI- 007). Por otra parte, segun manifiesta la Direccién General de Industria de la
Comisién Europea, Espafia no ha sometido a informacion de la legislacion nacional en el dmbito del mercado
interior, conforme a la Directiva 98/34/CE, por lo que nos encontramos con dos consecuencias (Documento
adjunto n° 4) a) Que Esparia no ha procedido a cumplimentar para que se aplicase a los taximetros la funcién que
fija la Ordenanza b) Que las autoridades municipales madrilefias no ostentan competencia sobre la cuestion.

Como indica larepresentacién del Ayuntamiento de Madrid esta cuestidn, ya fue tratada en la Sentencia dictada
por esta Sala 'y Seccién de 10 de julio de 2012 ( ROJ: STSJ M 8887/2012 - ECLI:ES:TSUM :2012:8887 ) dictada
en el Procedimiento Ordinario 352/2011 en la que se indicaba que :

Respecto de la falta de competencia municipal para utilizar los taximetros al margen del objeto de los mismos
la representacion de la «Asociacion de Empresarios Madrilefios del Taxi» entiende que dichos aparato no
pueden ser utilizados como controladores horarios, dado que no cabria la posibilidad legal de obligar a los
titulares de las licencias e auto-taxis a insertar software o sustituir los instrumentos de medida para efectuar
la regulacidn horaria. Para sustentar su pretension se refiere a la Directiva 2004/22/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 31 de marzo de 2004 relativa a los instrumentos de medida que establece los requisitos que
los dispositivos y sistemas a que se refiere el articulo 1 deberan satisfacer a efectos de su comercializacion
indicando que el anexo MI-007 los define sefialando que se trata de "un dispositivo que funciona juntamente con
un generador de sefales para constituir un instrumento de medida. El dispositivo mide el tiempo transcurrido
y calcula la distancia basandose en una sefial enviada por el generador de sefiales de distancia. Asimismo,
calcula e indica visiblemente el importe que debe abonarse por un trayecto tomando como base la distancia
calculada, la duraciéon medida del trayecto o ambas.- Es decir, utiliza el tiempo conjunta, o individualmente para
determinar el importe del servicio, las medidas de tiempo y distancia." Y respecto de los "requisitos de disefio"
de la citada Directiva: se indica que todo taximetro debera estar concebido para medir la distancia y la duracién
de un servicio. El taximetro debera estar concebido para calcular e indicar visiblemente el importe del servicio
con su incremento por intervalos equivalentes a la resolucion fijada por el Estado miembro en la posicién de
funcionamiento «Ocupado». El taximetro también debera indicar visiblemente el valor final debido por el servicio
en la operacion de funcionamiento «A pagar» Todo taximetro debera poder aplicar los modos normales de cdlculo
Sy D. Debera ser posible elegir entre los modos de cdlculo mediante un dispositivo seguro. Todo taximetro debera
poder proporcionar los siguientes datos a través de una o varias interfaces protegidas y adecuadas: posicion de
funcionamiento: «Libre», «Ocupado» o «A pagar», totalizador de datos de acuerdo con el punto 15.1, informacion
general: constante del generador de sefiales de distancia, fecha de precintado, identificador del taxi, hora real,
identificacion de la tarifa, informacion sobre el importe del servicio por un trayecto: cantidad total facturada,
importe del servicio, calculo del importe del servicio, suplementos por servicios adicionales, fecha, hora de inicio,
hora de finalizacion, distancia recorrida en el trayecto, informacioén acerca de la tarifa o tarifas: parametros de la
tarifa o tarifas. En aplicacion y transposicion de la norma europea se aprobé y publicé el Real Decreto 889/2006,
de 21 de julio, por el que se regula el control metroldgico del Estado sobre instrumentos de medida. Segun la
actora "los aparatos taximetros, independientemente de su finalidad que no es otra que garantizar una precio
por un servicio de transporte en base a las medidas de tiempo, distancia, de manera conjunta o individualizada,
pueden llevar incorporado "interfaces’, que establezcan otras funciones siempre que no alteren las funciones
basicas del aparato. Ahora bien, como dice la Directiva Europea, y la norma estatal que lo desarrolla, para que
esto pudiera llevarse a cabo, y al margen de que dichos "interfaces” no alteren las funciones especificas del
taximetro, es necesario que el Estado asi lo establezca, maxime si tenemos en cuenta que las Comunidades
Auténomas solamente tienen competencia ejecutiva, que no legislativa sobre la materia, como establecié el
Tribunal Constitucional en sentencias de 13 de mayo y 12 de diciembre de 1991 .A la vista de lo expuesto, queda
claro la falta de competencia municipal para alterar el objeto y fines de los instrumentos de medida, y para
efectuar una regulacién horaria en los mismos con fines diferentes a los de tarificacién" Descartando que el
Ayuntamiento de Madrid vaya a proceder a la homologacidn de los taximetros, la propia directiva permite el uso
del taximetro como instrumento de control horario dado que la propia definicion de los taximetros que ofrece la
Directiva 77/95/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1976 permite entender que una de sus funcionalidades es
el control del tiempo al indicar que "los contadores cronokilométricos, denominados en adelante « taximetros »,
son instrumentos que, teniendo en cuenta las caracteristicas del vehiculo en el que se instalan y las tarifas para
las que estan regulados, calculan automaticamente e indican en cualquier momento de su uso : las cantidades
que deberan abonar los usuarios de los vehiculos publicos denominados taxis, en funcién de las distancias
recorridas y, por debajo de una determinada velocidad, el tiempo durante el que se ocupa el vehiculo, excluyendo
los diversos suplementos cuya percepcion pueda ser autorizada por reglamentos locales en vigor en los Estados
miembros. " (...) En el apartado 2 del Anexo se establece la posibilidad de medir el tiempo por el taximetro ya
que regula las unidades de medida y que son las Unicas que se autorizaran para expresar las indicaciones que
proporcionen o indiquen los taximetros: El metro o el kildmetro, respecto a la distancia. No obstante, hasta que
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expire el periodo transitorio durante el que se autoriza en la Comunidad el empleo de unidades de medida del
sistema imperial a que se refieren los capitulos C y D del Anexo de la Directiva 71/354/CEE del Consejo, de 18
de octubre de 1971, relativa a las unidades de medida modificada en dltimo término por la Directiva 761770/CEE,
en caso de que asi lo deseen el Reino Unido o Irlanda, las distancias podran expresarse, en dichos Estados, en
yardas o en millas; El segundo, el minuto o la hora, respecto al tiempo. " Por tanto si una de las funcionalidades
del taximetro es la medida del tiempo que vinculado al dato de la ocupacion distancia y velocidad genera el
precio del servicio no es obstaculo a que sirviendo dicho instrumento para la medicion del tiempo se utilice
para la finalidad complementaria de controlar el tiempo de servicio del vehiculo y su utilizacién por uno o mas
conductores, de esta forma sin alterar el dispositivo se simplifica el uso de otros elementos complementarios
que habrian de instalarse, y que redundaria en un mayor coste para el titular de la licencia. Al no modificarse la
homologacion ni la funcionalidad del instrumento el Ayuntamiento de Madrid tiene potestad para la utilizacion
de datos secundarios que pueden obtenerse del aparato en sus relaciones con los titulares de las licencias, y
que mantiene con la corporacion una relacion de sujecion especial.

Por las indicadas razones debe desestimarse el indicado motivo de impugnacion.

DECIMO- NOVENO.- Respecto del lugar en que se fija el aparato taximetro y las interrupciones provisionales
del aparato taximetro y los cambios simultaneos en el médulo luminoso previstos en los apartados 2 y 3
del articulo 22 y en lo relativo al lugar de colocacion del aparato taximetro ya se indicd en la Sentencia
dictada por esta sala y seccion el 17 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512)
en el Procedimiento Ordinario 75/2013 que En cuanto al lugar de colocacion del aparato taximetro en el
vehiculo auto-taxi (art. 22.2 segundo parrafo de la Ordenanza) que la parte afirma que el Tribunal Supremo en
sentencias de fechas 1 de abril de 2003, fij6 la ilegalidad municipal para fijar requisitos en los instrumentos de
medida (taximetros) por falta de competencia, sin embargo dicho requisito no afecta a los aspectos intrinsecos
del instrumento de medida sino meramente a los extrinsecos, es decir, no a los distintos pardmetros que el
instrumento ha de medir, sino al lugar de colocacion del mismo, y el lugar elegido, no es otro que dquel que
permite su manejo por el conductor y su visién por el usuario, sin que pueda olvidarse que el articulo 27 del
Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo establece que:

Con caracter general, los vehiculos a los que se adscriban las licencias de auto-taxi deberan ir provistos de
aparato taximetro y un médulo luminoso, que permitan en todos los recorridos la aplicacion de las tarifas vigentes
y su visualizacion.

El taximetro estara situado sobre el salpicadero del vehiculo, en su tercio central, debiendo iluminarse al entrar
en funcionamiento, de forma que en todo momento resulte posible para el viajero Ila lectura del importe del
servicio.

El mdédulo luminoso, que debera situarse en la parte delantera del techo del vehiculo, permitira visualizar desde
el exterior la tarifa que esta siendo aplicada en cada momento, asi como, en su caso, la situacion de disponible
del vehiculo.

Respecto de la infraccion del derecho de la unidn, ya que segun la parte actora corresponde al fabricante del
vehiculo el competente para determinar los elementos o instrumentos aptos para instalarse en cada modelo, asi
como para concretar su localizacion y conexiones, de ahi que la autoridad municipal no resulta competente para
cumplir con dicha norma europea, siendo cualesquiera de los Estados miembros los facultados para vigilar el
cumplimiento de las citadas normas en cada pais, no puede entenderse que se produzca tal infraccidn, puesto
que el aparato taximetro no es un elemento propio del vehiculo, sino un elemento auténomo que se afade al
vehiculo con la finalidad principal de realizar el calculo de la tarifa por la utilizacién del mismo". En consonancia
con dicha sentencia debe desestimarse el motivo de impugnacién

VIGESIMO- Respecto del apartado 6° del articulo 22 que establece que el elemento de control horario debera
permitir el cdmputo del tiempo de servicio, su visualizacion y la inactivacién de la funcién taquicronométrica al
agotarse el tiempo asignado, que entrara en funcionamiento en caso de que se determine un tiempo maximo
diario de prestacién del servicio, en los términos previstos en el articulo 38.

Este precepto se corresponde con el parrafo 2° del apartado 2° del articulo 22 de la Ordenanza Reguladora
del Taxi publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de diciembre de 2012, que
establecia que el taximetro Debera incorporar una opcidén para permitir el computo del tiempo de servicio, su
visualizacion y la inactivacién de la funcién taquicronométrica al agotarse el tiempo asignado, que entrara en
funcionamiento en caso de que se determine un tiempo maximo diario de prestacion del servicio. El nuevo texto
s6lo afiade en los términos previstos en el articulo 38.
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La Sentencia dictada por esta sala y seccién el 17 de julio de 2017 (ROJ: STSJ M 7512/2017 -
ECLI:ES:TSJM :2017:7512) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 en la que se sefiald

Esta cuestion, ya fue tratada en la Sentencia dictada por esta Sala y Seccién de 10 de julio de 2012 (ROJ: STSJ
M 8887/2012-ECLI:ES:TSUM :2012:8887) dictada en el Procedimiento Ordinario 352/2011 en la que se indicaba
que:

Respecto de la falta de competencia municipal para utilizar los taximetros al margen del objeto de los mismos
la representacion de la «Asociacion de Empresarios Madrilefios del Taxi» entiende que dichos aparato no
pueden ser utilizados como controladores horarios, dado que no cabria la posibilidad legal de obligar a los
titulares de las licencias e auto-taxis a insertar software o sustituir los instrumentos de medida para efectuar
la regulacidn horaria. Para sustentar su pretension se refiere a la Directiva 2004/22/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 31 de marzo de 2004 relativa a los instrumentos de medida que establece los requisitos que
los dispositivos y sistemas a que se refiere el articulo 1 deberan satisfacer a efectos de su comercializacion
indicando que el anexo MI-007 los define sefialando que se trata de "un dispositivo que funciona juntamente con
un generador de sefales para constituir un instrumento de medida. El dispositivo mide el tiempo transcurrido
y calcula la distancia basandose en una sefial enviada por el generador de sefiales de distancia. Asimismo,
calcula e indica visiblemente el importe que debe abonarse por un trayecto tomando como base la distancia
calculada, la duraciéon medida del trayecto o ambas.- Es decir, utiliza el tiempo conjunta, o individualmente para
determinar el importe del servicio, las medidas de tiempo y distancia." Y respecto de los "requisitos de disefio"
de la citada Directiva: se indica que todo taximetro debera estar concebido para medir la distancia y la duracién
de un servicio. El taximetro debera estar concebido para calcular e indicar visiblemente el importe del servicio
con su incremento por intervalos equivalentes a la resolucidn fijada por el Estado miembro en la posicion de
funcionamiento «Ocupado». El taximetro también debera indicar visiblemente el valor final debido por el servicio
en la operacion de funcionamiento «A pagar» Todo taximetro debera poder aplicar los modos normales de cdlculo
Sy D. Debera ser posible elegir entre los modos de cdlculo mediante un dispositivo seguro. Todo taximetro debera
poder proporcionar los siguientes datos a través de una o varias interfaces protegidas y adecuadas: posicion de
funcionamiento: «Libre», «Ocupado» o «A pagar», totalizador de datos de acuerdo con el punto 15.1, informacion
general: constante del generador de sefiales de distancia, fecha de precintado, identificador del taxi, hora real,
identificacion de la tarifa, informacion sobre el importe del servicio por un trayecto: cantidad total facturada,
importe del servicio, calculo del importe del servicio, suplementos por servicios adicionales, fecha, hora de inicio,
hora de finalizacion, distancia recorrida en el trayecto, informacién acerca de la tarifa o tarifas: parametros de la
tarifa o tarifas. En aplicacion y transposicion de la norma europea se aprobé y publicé el Real Decreto 889/2006,
de 21 de julio, por el que se regula el control metroldgico del Estado sobre instrumentos de medida. Segun la
actora "los aparatos taximetros, independientemente de su finalidad que no es otra que garantizar una precio
por un servicio de transporte en base a las medidas de tiempo, distancia, de manera conjunta o individualizada,
pueden llevar incorporado "interfaces”, que establezcan otras funciones siempre que no alteren las funciones
basicas del aparato. Ahora bien, como dice la Directiva Europea, y la norma estatal que lo desarrolla, para que
esto pudiera llevarse a cabo, y al margen de que dichos "interfaces” no alteren las funciones especificas del
taximetro, es necesario que el Estado asi lo establezca, maxime si tenemos en cuenta que las Comunidades
Auténomas solamente tienen competencia ejecutiva, que no legislativa sobre la materia, como establecié el
Tribunal Constitucional en sentencias de 13 de mayo y 12 de diciembre de 1991 .A la vista de lo expuesto, queda
claro la falta de competencia municipal para alterar el objeto y fines de los instrumentos de medida, y para
efectuar una regulacién horaria en los mismos con fines diferentes a los de tarificacién" Descartando que el
Ayuntamiento de Madrid vaya a proceder a la homologacidn de los taximetros, la propia directiva permite el uso
del taximetro como instrumento de control horario dado que la propia definicion de los taximetros que ofrece la
Directiva 77/95/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1976 permite entender que una de sus funcionalidades es
el control del tiempo al indicar que "los contadores cronokilométricos, denominados en adelante « taximetros »,
son instrumentos que, teniendo en cuenta las caracteristicas del vehiculo en el que se instalan y las tarifas para
las que estdn regulados, calculan automaticamente e indican en cualquier momento de su uso : las cantidades
que deberan abonar los usuarios de los vehiculos publicos denominados taxis, en funcién de las distancias
recorridas y, por debajo de una determinada velocidad, el tiempo durante el que se ocupa el vehiculo, excluyendo
los diversos suplementos cuya percepcion pueda ser autorizada por reglamentos locales en vigor en los Estados
miembros. " (...) En el apartado 2 del Anexo se establece la posibilidad de medir el tiempo por el taximetro ya
que regula las unidades de medida y que son las Unicas que se autorizaran para expresar las indicaciones que
proporcionen o indiquen los taximetros: El metro o el kildmetro, respecto a la distancia. No obstante, hasta que
expire el periodo transitorio durante el que se autoriza en la Comunidad el empleo de unidades de medida del
sistema imperial a que se refieren los capitulos C y D del Anexo de la Directiva 71/354/CEE del Consejo, de 18
de octubre de 1971, relativa a las unidades de medida modificada en dltimo término por la Directiva 76/770/CEE,
en caso de que asi lo deseen el Reino Unido o Irlanda, las distancias podran expresarse, en dichos Estados, en
yardas o en millas; El segundo, el minuto o la hora, respecto al tiempo. " Por tanto si una de las funcionalidades
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del taximetro es la medida del tiempo que vinculado al dato de la ocupacion distancia y velocidad genera el
precio del servicio no es obstaculo a que sirviendo dicho instrumento para la medicion del tiempo se utilice
para la finalidad complementaria de controlar el tiempo de servicio del vehiculo y su utilizacién por uno o mas
conductores, de esta forma sin alterar el dispositivo se simplifica el uso de otros elementos complementarios
que habrian de instalarse, y que redundaria en un mayor coste para el titular de la licencia. Al no modificarse la
homologacidn ni la funcionalidad del instrumento el Ayuntamiento de Madrid tiene potestad para la utilizacién
de datos secundarios que pueden obtenerse del aparato en sus relaciones con los titulares de las licencias, y
que mantiene con la corporacion una relacion de sujecion especial.

Debe desestimarse el indicado motivo de impugnacién en atencién a los motivos expuestos en la sentencia
indicada

VIGESIMO-PRIMERO.- También impugna el articulo 24 de la modificacion de la Ordenanza Reguladora del
Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014, referido
a los elementos de seguridad y que indica que:

A solicitud del titular de la licencia, y previa autorizacion por parte del Ayuntamiento de Madrid, podra
instalarse una mampara de seguridad de entre las homologadas por el érgano competente de industria. Las
especificaciones técnicas relativas a la instalacion de las mamparas se recogen en el Anexo IV.

2. La mampara sera transparente, contara con un dispositivo para efectuar el pago de los servicios desde
el interior del vehiculo que resulte suficientemente iluminado una vez instalada la mampara y permitira la
comunicacion verbal entre los usuarios y el conductor cuando ello sea necesario a juicio de los usuarios, sin que
tengan que accionar ningtin elemento del sistema.

3. En el caso de que el vehiculo autotaxi disponga de un sistema de video vigilancia con fines de seguridad, se
colocara un distintivo informativo en los términos previstos en el Anexo V.B.1. Se entendera por sistemas de
video vigilancia las cdmaras fijas o moéviles o cualquier medio técnico analogo.

4. El titular de la licencia debera comunicar mediante instancia al Ayuntamiento el desmontaje de la mampara
en el plazo de un mes".

La redaccién originaria :

1. Corresponde al Ayuntamiento de Madrid autorizar la instalacion de las mamparas de seguridad en los
vehiculos auto-taxi, de entre las homologadas por el drgano competente de Industria y previa consulta a las
asociaciones representativas de los titulares de licencias. Las especificaciones técnicas relativas a la instalacion
de las mamparas se recogen en el Anexo V.

2. La mampara sera transparente, contara con un dispositivo para efectuar el pago de los servicios desde
el interior del vehiculo, que resulte suficientemente iluminado una vez instalada la mampara, y permitira la
comunicacion verbal entre los usuarios y el conductor cuando ello sea necesario a juicio de los usuarios sin que
tengan que accionar ningtin elemento del sistema.

3. Corresponde al Ayuntamiento de Madrid autorizar los sistemas de comunicacion o camaras que por
motivos de seguridad podran instalarse en los vehiculos auto-taxi. Dicha autorizacion estara condicionada al
cumplimiento de la normativa aplicable a este tipo de sistemas, especialmente en materia de seguridad y
proteccién de datos.

La parte actora afirma que Se incumple el Reglamento ( CE) n° 661/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 13 de julio de 2009, en sus articulos 4 y 5 en cuanto establecen la obligacién de los fabricantes sobre
vehiculos, y llega a la conclusion de que le corresponde al fabricante determinar los aspectos técnicos de los
elementos a instalar, ain independientes en los vehiculos, y no al Ayuntamiento de Madrid, por lo que fijar los
requisitos y regulacion de las mamparas de seguridad escapa de sus competencias. Todo ello, sin olvidar que
en Espafia la Gnica administracién competente en materia de industria sobre vehiculos es el Estado conforme
a lo manifestado en el apartado de taximetros.

Debe significarse que respecto de la redaccidn original y en lo referido a las mamparas que es el extremo
impugnado la nueva redaccion sélo incluye el extremo de que la instalacion de la mampara se producird A
solicitud del titular de la licencia, por lo que las consideraciones que sefialabamos en la Sentencia dictada
por esta sala y seccion el 17 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512 ) en el
Procedimiento Ordinario 75/2013 son plenamente aplicables.

Deciamos en dicha sentencia que:

Debe indicarse que el articulo 26 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley
Organica 3/1983, de 25 de febrero, establece la competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid en materia
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de . Ferrocarriles, carreteras y caminos cuyo itinerario discurra integramente en el territorio de la Comunidad de
Madrid y, en los mismos términos, el transporte terrestre y por cable. Centros de contratacion y terminales de
carga en materia de transportes terrestres en el ambito de la Comunidad. En aplicacion del mismo se dict6 la
Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacidn y Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad
de Madrid y en su desarrollo el del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo cuyos
articulos 27 y 28 establecen:

El médulo luminoso, que debera situarse en la parte delantera del techo del vehiculo, permitira visualizar desde
el exterior la tarifa que esta siendo aplicada en cada momento, asi como, en su caso, la situacién de disponible
del vehiculo.

Taximetro y mddulo luminoso deberdan estar debidamente comprobados y precintados por el drgano
administrativo competente.

Articulo 28. Mamparas de seguridad :

La instalacion de mamparas de seguridad en los vehiculos requerira la expresa autorizacién del 6rgano municipal
competente, que debera fijarse en el cristal delantero del vehiculo, estando el tipo de mampara homologada.
Sélo se permitira la instalacion de mamparas homologadas, debiendo contar, en todo caso, con dispositivos
para efectuar el pago de los servicios desde el interior del vehiculo, y para la comunicacién entre los usuarios
y el conductor.

Las mamparas llevaran, en todo caso, dispositivos para permitir el pago de las tarifas desde el interior del vehiculo
y para comunicar verbalmente a los usuarios con el conductor cuando ello sea necesario a juicio de los usuarios.

Cuando se autorice en un vehiculo la instalacién de mampara de seguridad, con separacién del espacio del
conductor a los viajeros, la capacidad sera de cuatro plazas como minimo, contando con la del conductor,
ampliable a cinco cuando el conductor autorice la utilizacién del asiento contiguo al suyo.

Los preceptos impugnados, tienen su cobertura en dicha normativa autonémica que por otra parte ha
desplazado la normativa estatal anterior en esta materia.

La descripcion que la Ordenanza contiene de dichos elementos, ademas resulta independiente de la
homologacién de los mismos por parte del estado, por lo que se tratara de requisitos concurrentes necesarios
para su instalacion.

Por tanto también procede la reestimacién de dicho motivo de impugnacién

VIGESIMO-SEGUNDO.- Se impugna el apartado 2. c) del articulo 29 de la modificacion de la Ordenanza
Reguladora del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto
de 2014 que establece que para la revisién del permiso municipal de conductor de autotaxis, sera necesario
acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (...) c) Carecer de antecedentes penales.

Este precepto ha sido anulado por la Sentencia dictada por esta Sala y Seccién de 31 de octubre de 2017
dictada en el Rollo de Apelaciéon nimero 544 de 2.017 dimanante del procedimiento ordinario nimero 65 de
2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 24 de Madrid en la que se ha indicado:

Respecto de la carencia de antecedentes penales para acceder al permiso municipal de autotaxi, en
la Sentencia dictada por esta Sala y Seccién de 17 de julio de 2017 (ROJ: STSJ M 7512/2017 -
ECLI:ES:TSJM :2017:7512) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 en su fundamento juridico trigésimo cuarto
se indica que:

Respecto de la carencia de antecedentes penales exigidos tanto para la obtencién del permiso municipal de
conduccidn de vehiculos auto-taxis como para su renovacion, la parte afirma que no tiene una justificacién dicho
precepto, ni cobertura legal suficiente, toda vez que nos encontrariamos con que ;Qué sentido tiene que se exija
para poder ser conductor de taxi no tener antecedentes penales cuando algunos de ellos pueden provenir por
hechos ajenos a la prestacidn del servicio de taxi?.

Véase por ejemplo, delitos privados por calumnias o injurias. De ahi que, la exigencia de dicho requisito
perjudicaria la conduccién del vehiculo (véase que uno de los fines de la pena es la reeducacién del infractor).

Es cierto, que el requisito de la ausencia de antecedentes penales se encuentra establecido en el articulo 31 1
b) del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo.

Sin embargo, debe la Sentencia del Tribunal Constitucional Sentencia 144/1999, de 22 de julio de 1999 ya indico
que el Registro Central de Penados y Rebeldes esta regulado por una prolija legislacion de rango reglamentario
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preconstitucional (Reales Decretos de 18 de febrero de 1901, Reales Ordenes de 30 de octubre de 1910, 9 de
enero de 1914 y 13 de junio de 1929, siendo la ultima el Real Decreto nim. 340/1997, de 7 de marzo, por el que
se incorpora este Registro al organigrama de la Subdireccién General de Relaciones con la Administracion de
Justicia y el Ministerio Fiscal, Ministerio de Justicia), y a él se refieren muy diversas Leyes en las que se dispone
la necesidad de presentar un certificado negativo de antecedentes penales para obtener determinadas licencias,
autorizaciones o prestaciones de la Administracion Publica. Este Registro, que se rige por su propia y dispersa
normativa, conforme a lo establecido por el art. 37.5 €) de la Ley 30/1992, y también por el art. 2.3 ¢) de la Ley
Organica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal
, no deja por ello de estar sometido al limite de la debida garantia de la intimidad de las personas en lo que
al acceso a sus asientos se refiere. Asi lo dispone genéricamente el art. 105 b) C.E . para todos los archivos
administrativos, sin eludir, pues asi lo exige el art. 10.2 C.E . a efectos interpretativos, lo previsto en el art. 8
C.E.D.H.yenelart. 6 del Convenio para la Proteccion de las Personas con respecto al Tratamiento Automatizado
de Datos de Caracter Personal de 28 de enero de 1981 (ratificado el 27 de enero de 1984) del Consejo de Europa,
que prohibe, aunque con excepciones ( art. 9) el tratamiento automatizado de los datos de caracter personal
referentes a condenas penales a menos que el Derecho interno prevea garantias adecuadas, y, por ultimo, en
términos similares al anterior, el art. 8 de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre, relativa a la Proteccion de las Personas Fisicas en lo que respecta al Tratamiento de Datos Personales
y a la Libre Circulacion de estos Datos. De estas normas cabe desprender, no sélo que la vida privada de la
persona o su familia, en la que a todas luces parece integrarse su historial penal, constituye un limite al acceso
de la informacidn relativa a esas circunstancias, sino que el propio almacenamiento y tratamiento automatizado
de aquélla esta sometido a fuertes constricciones, que obligan a una interpretacion restrictiva y rigurosa de los
términos en los que esa informacién puede divulgarse o transmitirse, incluso (y, quiza, sobre todo) entre distintos
organos del Estado. Y esta interpretacion restrictiva se reafirmaba en lo que ahora interesa con mayor rotundidad
si cabe en el art. 118, tercer pérrafo, 3. o, C.P. de 1973 (y cuya diccién se mantiene aun en el art. 136 del C.P .
vigente a la fecha de hoy), al establecer que las inscripciones de antecedentes penales en dicho Registro no son
publicas, y sélo se emitiran certificaciones con las limitaciones y garantias previstas en sus normas especificas
y en los casos establecidos en la Ley, y, en todo caso, se libraran las que soliciten los Jueces y Tribunales.

Conforme a esa legalidad, resulta que las certificaciones de antecedentes penales sélo pueden solicitarse por
el interesado o por los drganos judiciales u otros poderes publicos cuando asi lo disponga una norma con rango
legal.

Fuera de estos casos, y dada la naturaleza de los datos contenidos en el referido Registro, el acceso a ellos
vulnera el derecho a la intimidad de dquel a quien se refieran.

La informacidn relativa a un aspecto tan sensible de la vida de un individuo como son sus antecedentes penales,
que indudablemente afectan a su integridad moral, debe estar a recaudo de una publicidad indebida y no
consentida por el afectado, y, aun en el caso de que una norma de rango legal autorice a determinados sujetos
el acceso a la misma, con o sin el consentimiento del afectado, ese acceso sélo esta justificado si responde a
alguna de las finalidades que explican la existencia del Archivo o Registro en el que estén contenidas; fines que
deberan coincidir con alguna de las limitaciones constitucionalmente impuestas a la esfera intima del individuo y
su familia. Asi pues, si el acceso no se realiza con estricta observancia de las normas que lo regulan, se vulnera el
derecho a la intimidad. Y se vulnera ese derecho en la medida en que aquel Archivo o Registro se puede convertir
en una fuente de informacidn sobre la vida de una persona o su familia, menoscabando la confidencialidad de
esa informacion, y que debe garantizarse mediante el establecimiento de las oportunas precauciones sobre la
accesibilidad de la misma, pues el hecho mismo de la existencia de estos Archivos y Registros conteniendo
informacidn sensible relativa a un individuo, puesta a disposicién del poder publico, entraha de suyo un grave
riesgo para la intimidad individual.

Por esta razdn, la existencia de ese Archivo o Registro, la informacién que en él puede almacenarse y su
accesibilidad al conocimiento de otros poderes publicos o particulares debe estar sometida al estricto escrutinio
del fin que lo legitime, que no puede ser otro que la realizacion efectiva de los limites constitucionales al derecho
a la intimidad del art. 18.1 C.E . Todas estas precauciones derivadas del contenido constitucional del derecho
a la intimidad y, en particular, del deber positivo de proteccion de este derecho, que pesa sobre los poderes
publicos, son, justamente, la razén que justifica las medidas legales restrictivas del acceso a esa informacion
sensible, constituyendo una ilegitima intromisién en la intimidad individual, lesiva del art. 18.7 C.E . la infraccidn
de las normas sobre acceso a la informacidn relativa a una persona o su familia, con independencia de que esa
informacidn sea objetivamente considerada de las intimas o de que su conocimiento o divulgacién pueda ser
perniciosa para la integridad moral o la reputacién de aquel o de aquellos a quienes se refiere. Pues, de no ser
asi, atribuiriamos a los poderes publicos el poder de determinar qué es intimo y qué no lo es, cuando lo que el
art. 18.1 garantiza es un derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demds no sepan qué somos o lo que
hacemos, vedando que terceros, sean particulares o poderes publicos, decidan cudles sean los lindes de nuestra
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vida privada, pudiendo cada persona reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo
contenido en ese espacio.

El Tribunal Constitucional, establece una reserva de Ley para el acceso a los antecedentes penales y en el caso
presente ni el articulo 31 del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo ni el articulo 38 3 apartado
¢) de la ordenanza impugnada tienen cobertura legal debiendo sefialarse que el apartado 4° del articulo 136 del
Cédigo Penal establece que Las inscripciones de antecedentes penales en las distintas Secciones del Registro
Central de Penados y Rebeldes no seran publicas. Durante su vigencia sélo se emitiran certificaciones con las
limitaciones y garantias previstas en sus normas especificas y en los casos establecidos por la Ley. En todo
caso, se libraran las que soliciten los Jueces o Tribunales, se refieran o no a inscripciones canceladas, haciendo
constar expresamente, si se da, esta ultima circunstancia.

Pero ademads, la exigencia de dicho requisito también afecta al derecho a la libre eleccién de profesion u oficio
establecido en el articulo 35 de la de la Constitucion y el articulo 53 de la de la Constitucion establece que sdlo
por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, puede regularse dicha materia, asi como al
articulo 14 de la Carta magna introduciendo una discriminacion por circunstancias personales o sociales cuando
el articulo 73 apartado 2° de la Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, establece que
los antecedentes no podran ser en ningtin caso motivo de discriminacidn social o juridica. Resulta paraddjico que
el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Bdsico del Empleado Publico, noimponga para el acceso a la funcidn publica la carencia de antecedentes penales
sino exclusivamente la condena a la pena de inhabilitacién absoluta o especial para empleos o cargos publicos
por resolucidn judicial, y se exija dicho requisito a aquellos que ni siquiera tienen la condiciéon de empleados
publicos.

En conclusién procede la anulacién del citado precepto de la ordenanza impugnada del articulo 31 1 b) Decreto
de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio , por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de
Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo.

(...)Por la razones expuestas en el fundamento juridico segundo de la presente resolucion el requisito
establecido en el articulo 29 2° c¢) de la Ordenanza Reguladora del Taxi en la redaccién establecida por acuerdo
del pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30 de julio de 2014 publicada en el boletin oficial de la Comunidad
Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 es nula,

VIGESIMO-TERCERO.- También, se impugna el articulo 29 bis de la modificacién de la Ordenanza Reguladora
del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014, que
regula el Procedimiento de extincion del permiso municipal de conductor de autotaxi.

1. La vigencia del permiso municipal de conductor de autotaxi estara subordinada a que se mantengan los
requisitos exigidos para su obtencion.

2. El Ayuntamiento, previos los informes o pruebas que, en su caso, y en atencién a las circunstancias
concurrentes estime oportunos, iniciara el procedimiento de extincién del permiso municipal de conductor de
autotaxi cuando tenga conocimiento de la desaparicion de alguno de los requisitos exigidos.

3. El acuerdo de iniciacion incluira el contenido minimo siguiente:

a) Relacion de los hechos y circunstancias que induzcan a apreciar, racional y fundadamente, que carece de
alguno de los requisitos que se exigieron para su obtencion.

b) Adopcidn, en su caso, de la medida de suspension cautelar e intervencién inmediata del permiso municipal.

¢) Plazos y forma de que dispone el titular para acreditar el requisito o requisitos exigidos, con la advertencia
de que el Ayuntamiento podra dictar resolucion motivada declarando la extincion del permiso municipal cuando
concurra alguna de las causas previstas en el apartado 8 b).

4. El acuerdo de iniciacion se notificara al titular del permiso municipal por cualquier medio que permita tener
constancia de su recepcidn, concediéndole un plazo de quince dias para presentar cuantos documentos y
alegaciones estime convenientes a fin de acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Transcurrido el plazo para presentar alegaciones, se comunicara al interesado el lugar, fecha y hora de la
realizacion de la prueba correspondiente, en su caso.

En el supuesto de acordarse la suspension cautelar del permiso municipal, se pondra en conocimiento del titular
de la licencia de autotaxi el inicio del procedimiento.

5. Las formas para acreditar el cumplimiento del requisito o requisitos exigidos seran las siguientes:
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a) Si afectara a los conocimientos, sometiéndose a la prueba de control de conocimientos a la que alude
el articulo 28. Se entendera que afecta a los conocimientos si, como titular de la licencia municipal de
autotaxi, hubiese sido sancionado en firme en via administrativa por la comision de tres infracciones graves por
incumplimiento del régimen tarifario, del régimen de descanso y duracién maxima de prestacion del servicio y
de itinerarios, en el plazo de dos afios.

b) Si afectara a los requisitos fisicos y psicofisicos exigidos, sometiéndose a las pruebas de aptitud psicofisica
que procedan ante los servicios sanitarios que se indique por el Ayuntamiento.

c) Si afectara a la validez del permiso de conduccion de la clase BTR aportando el permiso de conduccién, sin
perjuicio de las comprobaciones que proceda realizar de oficio.

d) Si afectara a la existencia de antecedentes penales, presentando certificado de cancelacién de antecedentes
penales.

6. El titular del permiso municipal podra someterse a las pruebas establecidas en el apartado 5 a) y b) hasta
un maximo de dos veces en el plazo de cinco meses a contar desde la finalizacién del plazo de presentacion
de alegaciones.

7. En cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia, el interesado podra aportar los
documentos que estime pertinente en su defensa y tomar vista del expediente.

8. Transcurrido el plazo para acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos, el Ayuntamiento dictara
resolucion en los siguientes términos:

a) Cuando el interesado acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos, se acordara el sobreseimiento del
procedimiento y el levantamiento, en su caso, de la medida de suspensidn cautelar e intervencion del permiso,
y adquirira de nuevo eficacia el permiso municipal de conductor de autotaxi.

b) El Ayuntamiento dictara resolucién motivada declarando la extincién del permiso municipal cuando concurra
alguna de las siguientes causas:

1. El resultado de la prueba exigida fuera desfavorable en la segunda ocasién en que se realiza.

2. Tratandose de una prueba para explorar las aptitudes fisicas y psicofisicas se comprobase que el impedimento
es irreversible.

3. Su titular no acredite los requisitos en los plazos exigidos.

9. El plazo mdximo en el que debera dictarse la resolucién expresa del procedimiento y su notificacion sera de
seis meses, contados desde la fecha del acuerdo de iniciacion.

El plazo para resolver el procedimiento y notificar la resolucion se suspendera en los casos y con los limites que
se establecen en la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun. En todo caso, cuando deba
requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias y la aportacion de documentos y otros
elementos de juicio necesarios, se suspendera por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento
de acreditacion de requisitos y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el transcurso
del plazo concedido.

10. Transcurrido el plazo maximo sin que se haya dictado y notificado la resolucién expresa se producira la
caducidad del procedimiento. La resolucion que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones.

11. El titular de un permiso municipal cuya extincién haya sido declarada podra obtener un nuevo permiso
acreditando los requisitos establecidos en el articulo 29.2. Ademads, se estard a lo siguiente:

a) Cuando la extincion se haya declarado por desaparicién de los conocimientos previstos en la letra 5 a), el
interesado debera superar la prueba de control de conocimientos.

b) Cuando la extincién se haya acordado por la desaparicién del requisito establecido en el articulo 28.3 b), el
Ayuntamiento podrd requerir la aportacion de informes médicos y el sometimiento a pruebas médicas que en
funcién de las circunstancias concurrentes estime oportunas”.

Por congruencia con lo sefialado en el fundamento juridico anterior, ha de declararse la nulidad del apartado 5
d) Si afectara a la existencia de antecedentes penales, presentando certificado de cancelacion de antecedentes
penales, en la medida que la circunstancia referida influencia de la existencia de antecedentes penales, para
la adquisicién y mantenimiento de la licencia de conduccién de vehiculos autotaxis, ha sido suficientemente
debatida por las partes, por lo que no se precisa el uso de las facultades establecidas en el articulo 33 de la
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
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VIGESIMO-CUARTO.- Respecto del resto de citado precepto la parte actora afirma que la administracion
municipal no tiene competencias en materia de procedimientos administrativos, debiendo quedar el mismo
sometido integramente a la normativa estatal y/o autonémica (LEY 30/1992, de 26 de noviembre).

Asi, por ejemplo: 29 bis 3 y 4, 29 bis 6 (plazo para resolver el procedimiento);Igualmente, se establece aspectos
que no tienen cobertura legal. Por ejemplo: Suspensién cautelar (art. 29 bis. 3 b) y 4).

Restriccidn en las veces para acudir a los examenes para obtener nuevo permiso municipal (art. 29 bis 6).

El Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid, en su contestacion a la demanda respecto de dicho
precepto indica que:

Acreditados los requisitos indicados, el interesado obtiene el permiso municipal de conductor de autotaxi que le
habilita a ejercer la profesién debiendo obtener asimismo, para su adecuada identificacién durante la prestacion
del servicio, la tarjeta de identificacion regulada en los articulos 31 y siguientes de la Ordenanza Reguladora del
Taxi.

Por tanto, se contemplaba el procedimiento de obtencion y revision de los permisos municipales de conductor de
autotaxi, momentos en los que el interesado acreditaba los requisitos indicados; pero estos requisitos de validez
del permiso deben darse no sdélo en el momento de su obtencidn y revision y a instancia del titular, sino también
durante su vigencia y a instancia del Ayuntamiento. Ante una presunta desaparicion o pérdida sobrevenida de
los requisitos que se exigieron para su obtencion, la regulacion no contemplaba un procedimiento especifico
que permitiese al Ayuntamiento actuar en favor del interés general: el destinatario del servicio de transporte. Y
tal posibilidad le viene sin duda alguna de la competencia atribuida por el mencionado en el articulo 4.7 de la
Ley 20/1998, de 27 de noviembre : "Los municipios son competentes, con caracter general, para la ordenacion,
gestion, inspeccion y sancidon de los servicios urbanos de transporte publico de viajeros que se lleven a cabo
dentro de sus respectivos términos municipales”.

A titulo de ejemplo: Para obtener el permiso municipal se exige "no padecer impedimento fisico o psiquico que
imposibilite o dificulte el normal ejercicio de la profesion de conductor de autotaxi', pero cuando en base a
actuaciones de Policia Municipal se tiene conocimiento de que una persona pueda padecer un impedimento
en los términos requeridos, el Ayuntamiento carecia en su propia norma de mecanismos que le permitiesen
actuar de oficio para averiguar y esclarecer si procedia la extincion de la validez del permiso del que fuera
titular. Sobrevienen una serie de causas que no existian en el momento de la obtencion y cuya existencia hacen
necesario su esclarecimiento y averiguacion a efectos de una posible extincién .

Este supuesto de ineficacia sobrevenida del permiso queda atendido por el Ayuntamiento mediante el inicio y
tramitacion, con las debidas garantias, de un procedimiento que le permita proteger y velar por la seguridad
del transporte y con un total respeto a los principios procedimentales recogidos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Con el fin de solventar estos casos de invalidez derivativa se plantea introducir un nuevo articulo 29 bis que
regule el régimen juridico aplicable en la extincion de los permisos municipales de conductor de autotaxi, con
las debidas garantias y considerando la normativa procedimental aplicable (plazos de resolucién, adopcién de
medidas cautelares, etc).

VIGESIMO-QUINTO.- No cabe duda que el Ayuntamiento de Madrid que tiene competencia no discutida por
la parte respeto de la concesion de las licencias de autotaxis, tanto las que permiten su titularidad como
aquellas que permiten la conduccidn del vehiculo autotaxis y de dicha competencia se deriva la posibilidad
de declarar su extincién. Dichas licencias, tienen la naturaleza subjetiva a la que se refiere el apartado 2
del articulo 9 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales, aprobado por Decreto de 17 de
junio de 1955 ( licencias concernientes a las cualidades de un sujeto). De conformidad con el articulo 16 del
citado Reglamento de servicios las licencias quedaran sin efecto si se incumplieren las condiciones a que
estuvieren subordinadas ,y deberan ser revocadas cuando desaparecieran las circunstancias que motivaron
su otorgamiento o sobrevinieran otras que, de haber existido a la sazdn, habrian justificado la denegacién y
podran serlo cuando se adoptaren nuevos criterios de apreciacién.

La extincion regulada en la ordenanza, no es sino la expresion del supuesto antes indicado en el reglamento
cuando establece que las licencias quedaran sin efecto si se incumplieren las condiciones a que estuvieren
subordinadas , por lo que ningun reproche puede realizarse a la regulacion que realiza la modificacién de la
Ordenanza Reguladora del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de
agosto de 2014, respecto de la posibilidad de regular la posibilidad de acordar la extincién de las licencias.

Y respecto del procedimiento, como indicaba el preambulo de la hoy derogada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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La Ley recoge esta concepcion constitucional de distribucion de competencias y regula el procedimiento
administrativo comun, de aplicacion general a todas las Administraciones Publicas y fija las garantias minimas
de los ciudadanos respecto de la actividad administrativa. Esta regulacion no agota las competencias estatales
o0 autondmicas de establecer procedimientos especificos ratione materiae que deberan respetar, en todo caso,
estas garantias. La Constitucion establece la competencia de las Comunidades Auténomas para establecer
las especialidades derivadas de su organizacién propia pero ademds, como ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, no se puede disociar la norma sustantiva de la norma de procedimiento, por lo que también ha de
ser posible que las Comunidades Auténomas dicten las normas de procedimiento necesarias para la aplicacion
de su derecho sustantivo, pues lo reservado al Estado no es todo procedimiento sino sélo aquél que deba ser
comun y haya sido establecido como tal. La regulacion de los procedimientos propios de las Comunidades
Auténomas habran de respetar siempre las reglas del procedimiento que, por ser competencia exclusiva del
Estado, integra el concepto de Procedimiento Administrativo Comun.

En el aspecto procedimental, el articulo 29 bis se ajusta a la legislacion de procedimiento administrativo comun
y asi respecto del plazo maximo de duracién del expediente en la medida que no supera el plazo de seis
meses, puesto que el articulo 42 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y que hoy regula de
forma idéntica el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, preceptos en los que se indica que:

El plazo mdximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la norma reguladora del
correspondiente procedimiento.

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi
venga previsto en la normativa comunitaria europea.

Respecto de la adopcién de medidas cautelares el articulo 72 de la entonces vigente la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
también las preveia pues sefalaba que Iniciado el procedimiento, el 6rgano administrativo competente para
resolverlo, podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, las medidas provisionales que estime oportunas para
asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficiente para ello.
El articulo 56 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas regula de forma similar dicha afiliacién para adoptar
medidas provisionales.

VIGESIMO-SEXTO .- Respecto a la restriccion de las veces para acudir a los examenes, contenida en el
apartado 6° del articulo 29 bis que indica que el titular del permiso municipal podra someterse a las pruebas
establecidas en el apartado 5 a) y b) hasta un maximo de dos veces en el plazo de cinco meses a contar desde la
finalizacion del plazo de presentacion de alegaciones, debe sefialarse que aunque pudiera parecer una norma
limitativa de derechos, no es tal, pués el Ayuntamiento podia acordar la extincion sin permitir la readquisicién
de los conocimientos precisos para mantener la licencia de conduccion o el restablecimiento de la salud en
supuestos de perdida de los requisitos fisicos y psicofisicos exigidos . La limitacién, viene impuesta por el
mero hecho de que el expediente debe concluirse y estd sometido a plazo, sin que se pueda olvidar que el
apartado 11 del mismo articulo 29 bis indica permite al titular de un permiso municipal cuya extincién haya sido
declarada la obtener un nuevo permiso acreditando los requisitos establecidos en el articulo 29.2. Ademas,
se estara a lo siguiente:

a)Cuando la extincién se haya declarado por desaparicién de los conocimientos previstos en la letra 5 a), el
interesado debera superar la prueba de control de conocimientos.

b) Cuando la extincién se haya acordado por la desaparicion del requisito establecido en el articulo 28.3 b), el
Ayuntamiento podra requerir la aportacién de informes médicos y el sometimiento a pruebas médicas que en
funcién de las circunstancias concurrentes estime oportunas”.

VIGESIMO-SEPTIMO.- Respecto de los articulo 37 y 38 de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del
Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 que regula
el régimen de descanso y duracién del servicio, la parte entiende que se infringe la Ley de Garantia de Unidad
de Mercado asi como en la normativa de la Unidn Europea en materia de libre establecimiento y competencia.
Esta cuestion ha sido tratada en la Sentencia dictada por esta sala y seccion el 17 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ
M 7512/2017-ECLI:ES:TSJM :2017:7512) en el Procedimiento Ordinario 75/2013, en la que se sefialé que nos
encontrabamos de la reglamentacion de un servicio publico, no de una actividad privada, y que el ambito de
los transportes urbanos esta excluido del ambito de aplicacién de la Directiva de Servicios 2006/123 de la
Constitucion. Asi se sefialé que:
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(...) nos encontramos ante la prestacién de un servicio publico impropio y no a las actividades no asalariadas y
Su egjercicio, asi como la constitucion y gestion de empresas. Debiendo indicarse que el Articulo 58 del Tratado
(antiguo articulo 51 TCE ), indica que la libre prestacién de servicios, en materia de transportes, se regira por
las disposiciones del titulo relativo a los transportes y en este el articulo 97 del Tratado establece que teniendo
en cuenta las peculiaridades del sector de los transportes, el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Economico y Social y al Comité de las Regiones,
estableceran (..)condiciones con arreglo a las cuales los transportistas no residentes podran prestar servicios
de transportes en un Estado miembro; en consecuencia, no resulta de aplicacion el articulo 54 en relacién con
el articulo 49 del Tratado de la unién resultando justificada la distincion, pués ésta es instrumental, respecto
al control de la actividad tal y como sefala el Ayuntamiento de Madrid, cuando indica que van referidas al
numero de autorizaciones que pueden ser otorgadas para prestar el servicio de taxi; es decir, establecimiento
de un contingente maximo de operadores autorizados a actuar en el mercado (un numerus clausus); también
hay restricciones referidas a la calidad y la seguridad en Ila prestacion del servicio, como la superacion de
determinadas pruebas por parte de los conductores y operadores, el tipo o caracteristicas de los vehiculos o
la fijacion de determinadas reglas sobre la indumentaria de los taxistas; y restricciones relacionadas con el
precio del servicio de taxi, ya sean tarifas maximas, minimas o fijas.

También se indicé que: Descartamos que la norma afecte a la libertad de establecimiento, por tratarse del sector
del trasporte y de un sector que por sus caracteristicas esta sometido a regulacion de acceso al mismo .

Y con cita de la Sentencia dictada por esta sala y seccion el 18 de febrero de 1999 ( ROJ: STSJ M 1527/1999
- ECLIEES:TSJM :1999:1527 ) y en la que se indicaba respecto de la supuesta vulneracién del principio de
libertad de empresa reconocido en el articulo 38 de la constitucidn que a esta Sala le resulta paraddjico que sea
esgrimido por quien pretende ser titular de una licencia que en definitiva garantiza el ejercicio de una actividad
vedada para el comun de los ciudadanos no titulares de tal licencia. La exasperacidn del principio de libertad de
empresa habria de suponer que no existieran licencias para acceder a dicha actividad, pero una vez aceptada
por el recurrente la necesidad de una licencia para el ejercicio en exclusiva de dicha actividad, que es lo que
pretende el recurrente al solicitar la trasferencia de una de ellas, no puede entenderse contrario al principio de
libertad de empresa que el ordenamiento establezca limitaciones para el acceso a dichas licencias, precisamente
para promover que la titularidad de las mismas-sea ostentada por quienes explotan directamente el servicio,
evitandose entre otras cosas la concentracion de las licencias en unas pocas manos, lo que podria suponer un
régimen monopolistico que si afectaria a la libre competencia .

Y en concreto, respecto al régimen de descansos en la tantas veces citada la Sentencia dictada por esta sala
y seccién el 17 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512 ) en el Procedimiento
Ordinario 75/2013

Se sefiala que :

La impugnacion, se realiza en atencién a la vulneracion del principio de libertad de establecimiento, debiendo
remitirnos a fundamentos anteriores, en la que ya se descarté la misma, puesto que la intervencion administrativa
del servicio del taxi se concreta en normas que contienen importantes restricciones a la competencia. Ahora
bien el régimen de descanso, pudiera es una forma de organizacién del servicio para garantizar la prestacion
continuada del mismo, lo que no se conseguiria si todos los titulares de las licencias coincidieran en el mismo dia
de descanso, tal y como establece el articulo 41 del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio
, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo
que indica que los municipios estableceran, con sujecion a la legislacion laboral y de la Seguridad Social que, en
su caso, resulte de aplicacion, reglas de regulacién y organizacion del servicio, previo informe de las asociaciones
representativas del sector en materia de horarios, calendarios, descansos y vacaciones, siempre que el servicio
quede garantizado de acuerdo con lo establecido en el articulo 40. lo cierto es, que dicha finalidad puede
conseguirse estableciendo un régimen de prestacién obligatoria, determinados dias y un régimen de descanso
opcional, y sin perjuicio de que el actual articulo 18 de la Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacién y
Coordinacidén de los Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid tras la redaccidn establecida por la por
Ley 6/2013, de 23 de diciembre establece como infraccién grave h) El incumplimiento del régimen de descansos
establecido, en su caso, por el Municipio, de conformidad con lo que se disponga reglamentariamente. De donde
se deduce, que los Ayuntamiento tienen competencia para establecer un régimen obligatorio de descansos, (...)

VIGESIMO-OCTAVO.- Igualmente y en relacién con el régimen de descansos que en el texto original se contenia
en el articulo 38 de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma
de Madrid de 13 de diciembre de 2012 y que establecia:
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1. Todas las licencias de auto-taxi deberan prestar servicio de lunes a domingo un minimo de siete horas diarias
y un maximo de 24 horas, salvo los dias de descanso obligatorio. Dicho periodo se computara entre las 6.00 y
las 6.00 horas del dia siguiente.

2. A tal efecto, los titulares de las licencias de auto-taxi deberdn incorporar al funcionamiento del aparato
taximetro de su vehiculo, los elementos de control oportunos, asi como las especificaciones técnicas que se
establezcan.

3. El cémputo del tiempo de servicio comenzara en el momento en que se pulse el taximetro en posicién de libre.
Desde la pulsacién del taximetro hasta su encendido en posicion de libre transcurrirdan cinco minutos.

4. La interrupcién del taximetro por tiempo igual o inferior a sesenta minutos computard como tiempo de
prestacion de servicio.

5. Los tiempos no utilizados durante el periodo de prestacion de servicio no seran trasladables ni acumulables
a dias semanales siguientes.

6. Si se esta realizando un servicio y termina el periodo de prestacién, continuara funcionando el taximetro hasta
finalizar el mismo.

7. Se autoriza a la Junta de Gobierno u érgano en quien delegue para que, teniendo en cuenta la movilidad y
fluidez del trafico, la proteccion del medio ambiente, la evolucién del sector del taxi y para adecuar la oferta y
la demanda, establezca, dentro del periodo indicado en el apartado 1 de este articulo, la duracion maxima de
prestacion del servicio.

La nueva ordenanza sdlo incorpora tan sélo la previsién siguiente:

"el 6rgano municipal competente, teniendo en cuenta la movilidad y fluidez del trafico, la proteccién del medio
ambiente, la evolucidon del sector del taxi y para adecuar la oferta y la demanda, podra establecer, dentro del
periodo indicado en el apartado 1, la duracién maxima de prestacién del servicio".

Aunque la parte niegue la proporcionalidad de la medida la misma se encuentra en el propio precepto cuenta
pues son la movilidad y fluidez del trafico, la proteccion del medio ambiente, la evolucion del sector del taxiy
adecuar para adecuar la oferta y la demanda. Desde la perspectiva de que nos encontramos ante un servicio
publico que excede de la mera actividad econdmica resulta justificado que el Ayuntamiento en los supuestos
excepcionales indicados pueda intervenir modulando el régimen de descansos en la adecuacion de la oferta
a una demanda excepcién como puede ser un acontecimiento publico que desplace a Madrid un considerable
ndmero de usuarios del taxi.

Debe desestimase dicho motivo de impugnacion

VIGESIMO-NOVENO.- El régimen del articulo 37 bis de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi,
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 ha sido estudiado
en la Sentencia dictada por esta Sala y Seccién en la que se sefialé que:

"El articulo 38 bis de la ordenanza modificada por el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 30
de julio de 2014, por el que se aprueba la modificacion de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014 establece regula el articulo 38
bis. Régimen especial de las licencias de autotaxi que tengan adscritos vehiculos eurotaxi establece

Con el fin de adecuar la oferta y la demanda de transporte de las personas con movilidad reducida, se establece
un régimen especial de exencidn de descanso valido para periodos de tiempo determinado, que sera aplicable
a las licencias que adscriban vehiculos eurotaxi.

Para la aplicacion de este régimen especial de exencién de descanso, la Junta de Gobierno u érgano en
quien delegue debera efectuar una convocatoria, siguiendo la regulacién contenida en los apartados siguientes,
entre todos los titulares de licencias de autotaxi para que voluntariamente puedan acogerse a este régimen
adscribiendo un eurotaxi a su licencia.

En todo caso, la duracion maxima de prestacion del servicio de las licencias de autotaxi que tengan adscritos
vehiculos eurotaxi se regira por lo dispuesto en el articulo 38 de la presente ordenanza.

2. Por el Ayuntamiento de Madrid se revisara anualmente el parque de eurotaxis para garantizar su suficiencia y
asegurar la efectividad de los servicios que deben prestarse a las personas con movilidad reducida, procediendo,
en su caso, a las convocatorias oportunas.

Para considerar la adecuacion o suficiencia se tendra en cuenta el porcentaje de la flota de autotaxis indicado
en la normativa general de accesibilidad aplicable y el plazo previsto en la misma.
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3. Las convocatorias se realizaran previa consulta a las asociaciones representativas del sector y de
consumidores y usuarios, garantizando en todo caso los principios de publicidad, igualdad de oportunidades,
libre concurrencia y no discriminacion, y deberan fijar el contenido minimo siguiente:

a) Los términos en los que se establece la excepcién de los descansos obligatorios de lunes a domingo a que
se refiere el articulo 37.1.

b) La posibilidad de exhibir publicidad en el exterior de los vehiculos en los términos a los que se refiere el articulo
26.6 c).

¢) El cupo de licencias que podra adherirse a este régimen.
d) La vigencia del régimen, que no podra ser superior a seis afios.
e) El plazo para adscribir el vehiculo eurotaxi a la licencia.

f) Las obligaciones que asumen los titulares de licencias durante el periodo de vigencia del régimen, entre las
que se expresaran:

1° Tener adscrito un vehiculo eurotaxi a la licencia.
2° Prestar servicio de modo prioritario a las personas con movilidad reducida
3° Estar adscrito a una radioemisora o entidad de contratacion por medios telemdticos

4° Facilitar la informacién, obtenida a través de las entidades a que se refiere el apartado 3 a) 4°, relativa a la
prestacion del servicio realizado a personas con movilidad reducida, especialmente el nimero y caracteristicas
de los servicios contratados, los servicios demandados que no hayan podido ser atendidos, y quejas y
reclamaciones de los usuarios.

5° Llevar a bordo del vehiculo el documento justificativo del régimen de eurotaxi expedido por el Ayuntamiento.
6° Retirar del vehiculo la letra indicativa del dia de libranza a que se refiere el apartado 2 del articulo 25.

El incumplimiento de alguna de las obligaciones previstas en los numeros 1° al 4° llevara aparejada, previo
procedimiento contradictorio, la reposicién de oficio de la licencia al régimen general de descanso y publicidad
establecidos para el resto de las licencias.

4. La adhesidn es voluntaria, por lo que en cualquier momento a lo largo de la vigencia del periodo establecido
los titulares de las licencias podran renunciar mediante declaracién expresa.

5. En los casos de renuncia o reposicion de oficio de la licencia al régimen general por incumplimiento de las
obligaciones establecidas, los titulares de las licencias deberan devolver el documento justificativo de régimen
de eurotaxi, reponer la letra indicativa del dia de libranza y, en su caso, retirar la publicidad correspondiente .

Las bases del procedimiento por el que se regiran las convocatorias para la concesion del régimen especial
de las licencias de autotaxi que tengan adscritos vehiculos eurotaxi se regula en el art 38 ter de la ordenanza.

1. El procedimiento por el que se regiran las convocatorias para la concesion del régimen especial de las licencias
de autotaxi que tengan adscritos vehiculos eurotaxis se ajustara a las siguientes reglas:

a) Iniciacion
1° El procedimiento se iniciara siempre de oficio mediante convocatoria publica aprobada por el érgano

competente y sera publicada en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid, en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y en la pagina web del Ayuntamiento de Madrid.

2° Los interesados deberan presentar la solicitud segun el modelo que a tal efecto se establezca en la
convocatoria en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a su publicacidn.

3° Las solicitudes podran presentarse en las oficinas de registro del Ayuntamiento de Madrid, de la
Administracién General del Estado, de las Comunidades Auténomas y mediante las demds formas previstas en el
articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y, en su caso, a través del Registro Electronico del Ayuntamiento de Madrid.

b) Requisitos.
Sélo podran participar en la convocatoria quienes cumplan los requisitos siguientes:
1° Ser titular de licencia de autotaxi del Ayuntamiento de Madrid

2° Haber obtenido resultado favorable en la revision administrativa anual de los dos afios inmediatamente
anteriores al afio de publicacién de la convocatoria en la licencia con la que participa. En el caso de que el

28



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

solicitante no pudiera acreditar este requisito por falta de antigliedad suficiente en la titularidad de la licencia,
se exigira el resultado favorable en la revision que, en su caso, le haya correspondido.

3° No haber sido sancionado por el Ayuntamiento de Madrid en firme en via administrativa por la comisién de dos
0 mds infracciones graves o muy graves a la normativa de transporte urbano en automdviles turismo que resulte
de aplicacién durante los dos afios inmediatamente anteriores a la fecha de publicacién de la convocatoria.

¢) Instruccién

1° El érgano encargado de instruir el procedimiento sera el que se indique en las respectivas convocatorias y
realizara de oficio cuantas actuaciones y actividades estime necesarias para la determinacién, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de las cuales deba formularse la resolucién.

2° Una vez recibidas las solicitudes y comprobados los requisitos, el drgano competente publicara en la pdgina
web del Ayuntamiento de Madrid un listado de los solicitantes excluidos en el que se fijara el plazo maximo de
diez dias habiles para efectuar alegaciones.

Finalizado el plazo de alegaciones, se publicara en la pagina web del Ayuntamiento de Madrid resolucién por la
que se declare aprobada la relacion definitiva de solicitantes admitidos y excluidos.

3° Si el nimero de solicitantes fuera superior al cupo de licencias establecido en la convocatoria se procedera
a un sorteo publico, cuyo lugar, fecha y hora de celebracion se publicard en la pagina web del Ayuntamiento
de Madrid. El sorteo consistird en la extraccién de un numero de licencia, a partir del cual se realizaran las
adjudicaciones por orden correlativo del nimero de licencia y se elaborara, en su caso, una lista de espera.

d) Resolucion

1° La resolucion contendra las relaciones ordenadas, segun el orden de prelacion derivado del sorteo, de los
solicitantes que hayan resultado adjudicatarios y de los que formen la lista de espera. Asimismo contendra una
relacion de las solicitudes que se desestimen con indicacion de la causa.

2° La resolucion se publicara en el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid, en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y en la pagina web del Ayuntamiento de Madrid.

3° El plazo maximo para resolver sera de seis meses a contar desde la publicacion de la convocatoria.

Transcurrido el plazo maximo sin que se haya recaido resolucién expresa, los interesados podran entender
desestimada la solicitud por silencio administrativo.

2. Dictada resolucidn, los adjudicatarios deberan adscribir un vehiculo eurotaxi en el plazo previsto en la
convocatoria.

Acreditado dicho requisito, el Ayuntamiento expedira un documento justificativo, momento a partir del cual se
podra iniciar la prestacion del servicio en el régimen especial de eurotaxi.

Los adjudicatarios que no acrediten la adscripcion de un eurotaxi a su licencia en el plazo maximo establecido
perderan su derecho a disfrutar del régimen especial.

3. Si durante la vigencia del régimen alguno de los adjudicatarios transmitiese la licencia, podra acordarse su
continuacion a favor del adquirente, siempre y cuando acredite el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la convocatoria para ser beneficiario y asuma las obligaciones inherentes al mismo.

4. En caso de que algun adjudicatario causare baja en el régimen especial, podra acordarse su concesion a favor
del beneficiario siguiente en el orden de prelacion establecido por el tiempo que reste hasta la finalizacion del
periodo de vigencia.

(...) Respecto de la infraccién del principio de igualdad previsto en el articulo 14 de la Constitucién ,
en la Sentencia dictada por esta Sala y seccion el 10 de julio de 2012 ( ROJ: STSJ M 8887/2012 -
ECLI:ES:TSJM :2012:8887 ) en el Procedimiento Ordinario 352/2011 se ha indicado que en cuanto a la alegada
infraccién del derecho de igualdad, ha de ser asimismo rechazada, porque si bien el principio de igualdad
vincula a todos los poderes publicos tal y como prevé taxativamente el articulo 53.1 de la Constitucioén ,
incluido el poder legislativo, no prohibe sin embargo que el legislador contemple la necesidad o conveniencia
de diferenciar situaciones distintas y de darles un tratamiento diverso, que puede incluso venir exigido, en
un Estado social y democratico de derecho, para la efectividad de los valores que la Constituciéon consagra
con el cardcter de superiores del Ordenamiento Juridico. Lo que prohibe el principio de igualdad juridica
es la discriminacién, como declara de forma expresa el articulo 14 de la Constitucién , es decir, que la
desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no ser razonable. La apreciacién de en qué medida la
Ley ha de contemplar situaciones distintas que sea procedente diferenciar y tratar desigualmente o, desde
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otra perspectiva, que no deben ser tratadas igualmente, queda con caracter general confiada al Legislador,
con el unico limite de que no dé lugar a un resultado que vaya contra derechos y libertades reconocidos
en la Constitucion ni en general contra cualquier precepto o principio de la misma, ni, como resulta obvio,
contra la esencia misma del propio principio de igualdad, que rechaza toda distincion de trato que por su
alcance no sea objetiva ni razonable y que, por tanto, haya de calificarse de discriminatoria; la justificacién
de la desigualdad debe apreciarse en relacién a la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo
darse una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida.
Como indica la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con el principio de igualdad a) no toda
desigualdad de trato en la Ley supone una infraccién del articulo 14 de la de la Constitucién, sino que dicha
infraccion, la produce sélo aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones que pueden
considerarse iguales y que carece de una justificacion objetiva y razonable; b) el principio de igualdad exige, que
aiguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacion o introduccién de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca
de fundamento racional; c) el principio de igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato,
sino sélo aquellas desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y suficientemente razonables de acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados; y
d) por ultimo, para que la diferenciacidn resulte constitucionalmente licita, no basta con que lo sea el fin que
con ella se persigue, sino que es indispensable ademas, que las consecuencias juridicas que resultan de tal
distincion sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de manera que la relacién entre la medida adoptada,
el resultado que se produce y el fin pretendido por el legislador superen un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional, evitando resultados especialmente gravosos o desmedidos" (STC 10/2005, de 20 de eneroy las
que en ella se citan). Y es que "(...) el principio de igualdad en la Ley consiste en que, ante supuestos de hecho
iguales, las consecuencias juridicas que se extraigan deban ser, asimismo, iguales, el primer aspecto que ha
de verificarse es, si las situaciones que se comparan en la demanda de amparo, reflejan un término adecuado
y suficiente de comparacion ya que, como hemos sefialado en multiples ocasiones, el juicio de igualdad es
relacional y requiere como presupuesto "que situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion sean,
efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario o
caprichoso" ( STC 199/2004, de 15 de noviembre y las que en ella se citan). "

(...) En el caso presente no existe tal discriminacion, puesto que si la potenciacion de la existencia de vehiculos
Eurotaxis y un régimen de descanso diferenciado a los mismos, esta plenamente justificado, puesto que
el articulo 49 de la Constitucién establece que los poderes publicos realizaran una politica de prevision,
tratamiento, rehabilitacion e integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos a los que prestaran
la atencidn especializada que requieran y los ampararan especialmente para el disfrute de los derechos que
este Titulo otorga a todos los ciudadanos. Dicho principio ha de informar la legislacién positiva, la practica
judicial y la actuacion de los poderes publicos. En aplicacion del apartado 3° del articulo 9 que establece: que
corresponde a los poderes publicos, promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social,
la norma del Ayuntamiento de Madrid que promociona la disponibilidad de eurotaxis para su servicio a las
personas con diversidad funcional y ello con independencia del nimero de servicios que se presten, habida
cuenta no sélo el nimero de servicios que se prestan, pués lo que la parte actora sefiala, no es un dato
estadistico, que no sirve para determinar el nimero de servicios demandados en un momento concreto en
todo el territorio del area de prestacién de servicios a los que pueden dar servicio el vehiculo adaptado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que dadas las caracteristicas del vehiculo Eurotaxi exige no sélo una
mayor inversién en su compra sino también en su adaptacion y sin que la posibilidad que el actor reclama
al Ayuntamiento de Madrid como el establecimiento de subvenciones o ayudas para la adquisicion de
dichos vehiculos, la bonificacién o subvencion de la adaptacion de los mismos, el establecimiento de ayudas
econdmicas para los discapacitados en el uso del taxi que incrementen la demanda y hagan mds rentable
la adquisicion de este tipo de vehiculos por parte de los profesionales, el establecimiento de mejoras en la
circulacion y uso diario de este tipo de vehiculos, sea exigible mas aun cuando muchas de ellas requieren una
disponibilidad presupuestaria, que esta sometida a criterios de control de gasto, teniendo la corporacion local
autonomia para establecer dichas medidas u otras de fomento indirecto como es la prevista en la ordenanza
impugnada".

TRIGESIMO.- Por tltimo y en relacién con el articulo 49 2° de la ordenanza que regula el régimen de paradas.
La cuestion que fue tratada en la Sentencia dictada por esta sala y seccién el 17 de julio de 2017 (ROJ: STSJ
M 7512/2017 - ECLI:ES:TSJUM :2017:7512 ) en el Procedimiento Ordinario 75/2013.

Se afirma que en relacion a Aeropuertos y Estaciones cuya competencia no es municipal sino de AENA y de
ADIF respectivamente. Pero es que ademas desde el momento en que el articulo 45 del Decreto Autonémico
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74/2005, de 28 de julio fija para los servicios de emisora que "se considerard iniciado en el lugar de partida del
vehiculo...", no puede considerarse que cuando se acude previamente contratado a recoger a un viajero en estos
dos puntos especiales el lugar deba ser la parada ya que el viajero puede salir por cualquier punto. Y que por
otra parte el establecimiento de paradas y su ocupacion por los vehiculos es normativa sobre trafico y seguridad
vial y no de transportes.

La parte presupone que las paradas en Aeropuertos y Estaciones, no se va a realizar en una zona de dominio
publico municipal, debiendo indicarse que respecto del establecimiento de paradas existen titulos concurrentes
que habilitan al Ayuntamiento de Madrid de conformidad con el articulo 25 de de la 7/1985 de 2 de abril,
reguladora de las bases de régimen local como son la Ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias
urbanas que justifica que la subida y bajada de viajeros se realice en determinados lugares, la gestién de dominio
publico municipal y las propias en materia de auto-taxi. Por otra parte, respecto de las paradas en Aeropuertos y
Estaciones, la competencia no puede otorgarse de forma exclusiva a AENA y ADIF, si estas se establecen dentro
de sus propias instalaciones, pués el Ayuntamiento de Madrid mantendria las mismas en materia de gestion del
servicio de auto-taxis, de forma que dicho precepto no incurre en nulidad alguna, si se interpreta en el sentido de
que en estos casos, la fijacion de las paradas se realizara con la voluntad concurrente de dichos entes publicos.

La adicion de la excepcion a la recogida de paradas, respecto de la recogida de personas con movilidad
reducida, no supone un cambio de criterio. Ni siquiera la parte discute la excepcion justificada en el articulo
49 de la de la Constitucion

TRIGESIMO-PRIMERO .- Y respecto a la modificacién del Anexo V.A.2 la modificacién de la Ordenanza
Reguladora del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de
2014 que entre otras cosas indica que:

Placa interior de licencia y matricula: En el interior del vehiculo, en sitio visible para los viajeros, se colocara una
placa de plastico o metalica filada de modo que no sea posible su facil desprendimiento en la que figuraran
troquelados/marcados en negro sobre fondo blanco el nimero de la licencia, el nimero de plazas y la matricula
del vehiculo en caracteres de fdcil observacion. La dimensiéon minima de esta placa serd de 35 mm. x 70 mm. y
una vez instalada en el vehiculo deberad presentar las puntas redondeadas, sin que en sus aristas queden bordes
o rebabas que pudieran causar cualquier tipo de dafio o lesion. Se podra montar en posicién horizontal o vertical,
de manera que los caracteres alfanuméricos puedan ser leidos sin dificultad por los viajeros que ocupen las
plazas traseras .

La actora afirma, que la competencia en materia de vehiculos y sefializacion le corresponde al Estado por lo que
es este quien debe indicar la colocacion de la placa en el interior de los vehiculos auto-taxis.

Respecto del articulo 25 de la Ordenanza Reguladora del Taxi, publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad
Autonoma de Madrid de 13 de diciembre de 2012, en la Sentencia dictada por esta sala y seccién el 17 de julio
de 2017 (ROJ: STSJM 7512/2017 - ECLI:ES:TSJM :2017:7512) en el Procedimiento Ordinario 75/2013 hemos
sefialado que el Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Vehiculos, no regule esta materia no significa que otra legislaciéon sectorial no pueda regularla, en la medida
gue se trata de vehiculos singulares. Tampoco regula los elementos de otros vehiculos como ambulancias,
vehiculos de bomberos, de policia. Por tanto la exigencia establecida en la ordenanza, es plenamente ajustada
a derecho en la medida que el articulo 25 de del Decreto de la Comunidad de Madrid 74/2005, de 28 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automéviles de Turismo
establece que :

Los municipios estableceran los colores y distintivos que permitan identificar a los vehiculos que prestan el
servicio de auto-taxi.

En todo caso se hara constar de manera visible, en el exterior del vehiculo, el nimero de licencia a que se
encuentre afecto, y se llevara en lugar visible del interior una placa con dicho ndmero, todo ello conforme a las
normas que a tal efecto establezca cada municipio.

Debe pues desestimarse el citado motivo de impugnacién

TRIGESIMO-SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 107 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa establece que si la sentencia firme anulase total o parcialmente una
disposicién general o un acto administrativo que afecte a una pluralidad indeterminada de personas, el érgano
judicial ordenara su publicacidn en diario oficial en el plazo de 10 dias a contar desde la firmeza de la sentencia.

TRIGESIMO-TERCERO.- S egtn lo dispuesto en el apartado primero del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13
dejulio, en suredaccion establecida por la Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal, en primera o tnica
instancia, el 6érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
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mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Al estimarse parcialmente
el recurso contencioso-administrativo, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Ignacio
Batllo Ripoll en nombre y representacion de la «Asociacion Madrilefia del Taxi» y en su virtud ANULAMOS los
siguientes preceptos de la modificacién de la Ordenanza Reguladora del Taxi publicada en el Boletin Oficial de
la Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de agosto de 2014.

1°.-el apartado 2. ¢) del articulo 29 de que establece que para la revision del permiso municipal de conductor de
autotaxis sera necesario acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (...) ¢) Carecer de antecedentes
penales.

2°- El del apartado 5 d) del articulo 29 bis que sefiala Si afectara a la existencia de antecedentes penales,
presentando certificado de cancelacién de antecedentes penales.

Procédase a la publicacién del fallo de esta sentencia, en el Boletin oficial de la Comunidad de Madrid, en el
plazo de los diez dias siguientes a la firmeza de la presente Sentencia.

No se efectua especial pronunciamiento en cuanto a las costas, por lo que cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes lo seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes con la advertencia de que contra misma cabe presentar recurso
de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del
interés casacional objetivo que presente. Previa constitucidn del deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimogquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2612- 0000-93-0566-14 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el niumero de cuenta-expediente 2612-0000-93-0566-14 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
D. José Daniel Sanz Heredero D. José Ramoén Chulvi Montaner

Da. Fatima Blanca de la Cruz Mera D2. Natalia de la Iglesia Vicente
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